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BOSNA I HERCEGOVINA b BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJTAPHJA 3A PABSMATPAWE XXAJIBH
FILIJALA/ PODRUZNICA BANJA LUKA CDHJTHJAJ'IA BAHgA JIYKA -
i &
BOSNIA"AND HERZEGOVINA ot
7 - PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: IN2-02-07-1-1683-6/21 . .
Banja Luka, 11.8.2022.godine __ -

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, ﬁlijala ﬁanja Luka déﬁavajﬁéi u
postupku pravne zastite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudada ,, LUMINOS* d.o.o. Sarajevo
bez broja od 15.6.2022.godine, zastupan po punomoéniku, advokatu Jovanu Sarcu iz Istoénog
Sarajcva Kradordeva 21, izjavljene na Tendersku dokumentaclju za nabavku radova na
izgradnji javne rasvjete u Krugu Medlcmskog fakulteta u Fodi, ugovornog organa Op§tma Fota
— nacelnik opétine, na osnovu ¢l 93. stav (7), 104. 1 111. stav (1) tatka d) Zakona 0 javnim
nabavkama (“Sluzbeni glasmk BiH” broj 39/14), &ana. 193. st 1i@) Zakona o'upravnom
postupku (“SluZbeni glasnik BiH”, br.:29/02, 12/04, 88/07, 93/09 41/13 i 53/16) na sjednici
vijeca odrzanoj dana 11.8.2022. godine, donio j je sl_]edece
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' ' ) RIESENJE

1. Zalba se usvaja. _ .

2. Poni3tava se postupak javne nabavke u cijelosti kao i: -
Tenderska dokumentacija 02-014-144 od 01.06.2022.godine, zajedno sa Obav:je§te'njem
o nabavci broj: 109-7-3-34-3-18/22 od 7.6.2022. -godine.

3. Usvaja se zahtjev zalioca za nadoknadu ftroskova sastava za]be izjavljene po
punomocmku Jovanu Sarcu advokatu- iz Istoénog Sarajeva u LGosu od 525,50 KM,
dok se u preostalom dljelu postavljeni zahtjev Odbl_]a kao neosnovan.

4. Obavezuje se ugovorni organ Opﬁtma FoZa da Zaliocu lsplatl troskove postupka, a koji
se sastoje od trokova za sastav zalbe po punomocmku advokatu u iznosu od 525 50
KM u roku od 15 dana od dana T prijema ovog rjedenja.

5. Usva_la se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknadc za pokretanje zalbenog
postupka u iznosu od 500,00 KM o ko_lem ce se odlugiti na osnovu posebnog rje§enja
od strane ovog organa.

oF

il

g -




*

ObrazloZenje

Nacelnik Op3tine Fo¢a (u daljnjem tekstu: ugovomni organ) pokrenuo je na osnovu
konkurentskog zahtjeva postupak za javnu nabavku radova na izgradnji javne rasvjete u krugu
Medicinskog fakulteta u Fo&i, za koje je objavljeno je Obavjestenje o nabavci broj: 109-7-3-
34-3-18/22  dana 7.6.2022.godine. Potencijalni ponuda¢; ,LUMINOS“ d.o.o. Sarajevo (u
daljnjem tekstu: Zzalilac) je izjavio Zalbu dana 15.162022. godine na sadrZaj Tenderske
dokumentacije ugovornbg organa: Zalba je kod Ureda za razmatranje zalby, filijala Banja Luka
zaprimljena dana 22.6.2022. godine. ; . :

U Zalbenom zahtjevu Zalilac osporava sadrZaj Tenderske dokumentacije, broj: 02-014-
144 0d 07.06.2022.godine, fadi pogreine primjene Zakona o javnim nabavkama i podzakonskih
akata. Zalilac u 'ialbi isti¢e sljedec’e zalbene navode:

H
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Ugovorm ‘organ je dana . 07. 06. 2022. godme na Portalu Javmh nabavk1 obJav1o

Obav_]e§tenje br. 109-7-3-34- 3-18/220 sprovodenju postupka javné nabavke ,,Izvodenje radova

na lzgradnjl javne rasv;ete u krugu Medlcmskog fakulteta u Fogi“, Podnosﬂac zalbe kao
potencualm ponuda& je: sa PIN dana 13.06. 2022. god. preuzeo predmetnu tendersku
dokumentacuu (TD) i u skladu sa ¢lanom 101. stav (1) tatka b) Zakona o javnim nabavkama

.(ZJN) blagovremeno 1ZJavl_1uJe zaibu na istu zbog toga §to je ugovoml organ prilikom pripreme

TD izvrsio bitne povrede odredbi ZIN-a koje se ogledaju u sljedecem .

1. Ugovorni organ u Obrascu za ponudu. Aneks 1. TD u [zjavi ponudaca zahtijeva
sljedece: ‘
4. PODUGOVARANJE (ukoliko ponudac ima namjeru podugovaranja)
Naziv i sjediste podugovaraca:

2
i/ili dio ugovora koji se namjerava

.
h

podugovarati:, “ -

Zahlac napommje da &lan 73. ZJN-a. izniedu ostalog, propisuje:

) Ugovoml organ ne moZe zabraniti podugovaranje, ali moze traziti od kandldata/ponudaéa

da se 1z_]asn1 da li namjerava dio ugovora podugovaranjem prenuetl na trece strane.

(2) Ako se kandldat/ponudaé izjasni da namjerava dio ugovora podugovaranjem prenijeti na
" trece strane, ugovorni organduian jeu ugovor 0 javnoj nabavci unijeti tu odredbu kao osnov za
‘zakljugivanje podugovora izmedu izabranog ponudada i podugovarada. S tim u vezi Zalilac

smatra da je spomenuti dio TD postavljen suprotno navedenim odredbama (‘,Iana 73. Z)N-a
kako ugovorni organ ne moze u TD zahtijevati da ponudac ukoliko ima namjeru podugovoran_]a

Tu- predmetnom postupku nabavke, da se isti mora u svojoj’ ponudi izjasniti o nazivu

podugovoraga i/ ili dijelu ugovora koji namjerava podugovarati, kako takva moguénost kao
obavezna nije propisana Zakonom. Dakle, nespomo je da Zakon obavezuje ugovorne organe
da u postupcima javnih nabavki omoguce podugovaranje (na natin da se ponudati izjasne u
svojim ponudama o takvoj moguénosti/namjeri) pri ¢emu ponudad ne mora odmah u ponudi
identifikovati podugovaraa niti navesti u kome dijelu namjerava podugovaranjem realizovati
predmetni ugovor, §to znaci da u momentu podno3enja ponude, identitet podugovorata ili dio
ugovora koji se namjerava podugovarati ne mora biti poznat.
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Pored toga, Zalilac naglasava daje navedeni dio TD sacinjen i suprotno odredbama €lana 53.
stav (1) ZIN-a (kojiw propisuje da u tenderskoj dokumentaciji ugovorni.organ daje potpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su ponuda€ima dovoljni za
pripremu ponuda na stvarno ykonkurentskoj .osnovi) kako iz spormne izjave o namjeravanom
podugovoranju, nije jasno da li ponuda¢ mora navesti isklju¢ivo naziv i sjediste podugovoraca
ilt 1 dio ugovora namjeravnog podugovaranja. Imajuci u vidu navedeno, Zalilac od ugovornog
organa zahtijeva izmjenu spornog dijela TD i uskladivaje istog sa odredbama ¢lana 73. i {lana
53. stav (1) ZIN-a.

2. Ugovorni organ je nezakonito satinio Obrazac za cijenu ponude, Aneks 2. predmetne TD.
Naime, ugovorni organ je predmetnim Obrascem u koloni ,,Opis radova“ predvidio 8. stavki ali

:,bez navodenja njihovog naziva ili opisa istih (sto je suprotno odredbama Zlan 5. Uputstva za
~pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda) pri demu dodatno iz Obrasca nije jasno

niti vidljivo $ta ugovorni organ nabavlja/potrazuje nabavkom u pitanju a $to je opet suprotno
odredbama ¢lana 53. stav (1) ZJN-a.

S tim u vezi podnosilac Zalbe nagla3ava da &lan 5. Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda (,,S1.glasnik BiH* br. 90/14) propisuje sljedece: .

(1) “Obrazac za cijenu ponude koji izraduje ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji sastoji
se od jedne ili vi¥e stavki.

(2) Svaka stavka u obrascu za cijenu ponude sadrZi najmanje slijedeéa polja kojima se navodi:
a) tekstualni opis stavke, b) jedinica mjere po kojoj se stavka obratunava, a koja moZe biti
izraZena u komadima, jedinici_mase. drugim mjemnim jedinicama_ili izuzetno u paugalu, c)
koli¢ina stavke (tacna kolitina stavke, okvirna koli¢ina stavke, predvidena koli¢ina stavke ili
procijenjeni udio stavke), d) cijena stavke (po jedinici mjere), e) zbirna cijena vise stavki (zbir
cijena vide stavki na koje se odnosi zbirni procijenjeni tdio), ako je primjenjivo, f) ukupna
cijena stavke, g) cijena ponude bez poreza na dodatnu vrijednost (zbir svih ukupnih cijena
stavki).

(4) Prilikom ispunjavanja obrasca za cijenu ponude porfhdaé ukupnu cijenu stavke izradunava
kao: a) proizvod kolidine stavke i cijene stavke, ili b) proizvod zbirnog procijenjendg ‘udjela
vise objedinjenih stavki i zbirne cijene vise stavki na koje se taj zbimni procijenjeni udio odnosi.

'S obzirom da iz spornog Obrasca: nije moguée utvrditi koje vrste®i koli¢ine radova ugovorni

organ potraZuje, odnosno jedinice mjera po kojima se stav ke obradunavaji, niti je imoguée
utvrditi postojanje tekstualnog opisa stavki hiti potrebnih koligina (radova), zalilac istite daje
na navedeni nadin ugovorni organ prekrsio odredbe &lana 5. Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda a u vezi &lana 53. stav (1) ZJN-a. 0

U razmatranom kontekstu podnosilac Zalbe naglasava da Predmier i predratun’ radova
predmetne TD (koii sadrZi opise 1 1 stavki koji se nabavljaiu, jedinice mjere, koliSine i jedini¢ne
cijene) ne moZe zamijeniti Obrazac za cijenu ponude, kako Predmjer radova pripada dodatanoj
dokumentaciji u smislu ¢lana 2. stav (4) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije
i ponuda’koji propisuje da ugovorni organ moze uz tendersku dokumentaciju priloZiti i dodatnu
dokumentaciju a koju mogu salinjavati skice,. nacrti, planovi, projekti, studije i sli¢ni
dokumenti, na osnovukojih se mogu’ pripremiti ponude ili projektni zadaci. S tim u vezi
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pqdnosilac:‘ia"lbe ukazuje i na nekompatibilnost broja trazenih stavki Obrasca za cijenu ponude
TD koji sadrzi 8 stavki sa brojem stavki Predmjera i predrafun TD koji sadrzi 11 stavki, $to
ponovo ukazije daje sporni dio TD sa€injen suprotnoc odredbama ¢lana 53. stav (1)ZJN-a.

. Opreza radi, podnosilac Zalbe takode naglasava da sporni Predmjer i predradun Ancksa 8. TD
ne -sadrzi moguénost nudenja popusta na natin predviden Uputstvom o :pripremi modela
tenderske ‘dokurhentacije (¢lan 5. stav 3.). Zalilac zakljutuje da imajuéi u vidu spomenute

. propuste ugovornog organa prilikom saginjavanja Obrasca za cijénﬁ ponude predmetne TD,

nije jasno na koji na&in bi ugovorni organ pristupio pregledu i ocjeni ponuda u smislu njihove

prihvatljivosti i medusobnog poredenja a §to realno ugroZava objektivnost postupka evaluacije

pristiglih ponuda s obzirom na zahtjeve &lana 3. ZJN-a vezane za garanciju aktivne i pravedne’

konkurencue Sluedom navednenog, podnosilac salbe zahtijeva izmjenu spornog Obrasca za
cuenu predmetne TD trafeé¢i da 'ugovorni organ sadini isti shodno ¢lani 5. Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda a u vezi'sa odredbama &lana 53. stav (1)
ZJN-a. ' " ’
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3. Ugovorni organ u Aneksu 8. TD - Predmjer i proraCun:

U stavei 4. daje sljedeéi opis trazne robe:
Isporuka.i ugradnja svjetiljke na rasvjetni stub, tip Izylum 2 (Schreder) 40LED/500mA/NW
snage 61,51V, 8560 Im, 4000K ili slicne.

-

¥ g

U stavci 10. daje sljedeci opis:

- Nabavka i montaza reﬂektora tip V-TAC 300J¥; 4000K, 360001m 1P65 Samsung LED ili

« slicnog. . S

Podn051lac zalbe istite navod po kome su navedeni dijelovi TD saginjeni suprotno
korespondlrajumm odredbama ZJN-a. U kontekstu navedenog podnosilac Zalbe naglasava da
tlan 54. stav' (1) ZJN-a - Tehnitke specnﬁkacue propisuje da tehnitke specifikacije moraju

svim kandidatima/ponuda¢ima omoguciti jednak i nediskriminirajuéi pristup nadmetanju, dok

¢lan 34. stav (9) ZJN-a pI‘OplSU_]C da osim ako nije opravdano predmetom nabavke, u tehnitkoj
spec1ﬁkac1jl ne smije se uputiti na odredenog prmzvodaéa, na porijeklo ilina poseban postupak,
na marke, patente, tipove ili odredeno porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili bi se iskljutili
odredeni privredni subjekti ili odredeni proizvodi a da su takve napomene dopustene samo ako

se predmet nabavke ne moZe dovoljno precizno i razumljivo opisati, ali se bez izuzetka moraju-

oznatiti s dodatkom ,,ili ekvivalent® pri"¢emu nepoznavanje predmeta nabavke ne oslobada
ugovorni organ obaveze za definisanje predmeta nabavke na stvarno konkurentskoj OSNOVi.
Imajuéi u vidu navedeno podnosilac Zalbe osporava sadrzaj Predmjera i prorauna predmetne
TD koji suitinski posjeduje obiljezje tehnitke specifikacije na nadin predviden Zakonom, iz
razloga §to je isti sainjen suprotno €lanu 54. stav (1) i ¢lanu 54. stav (9) ZIN-a, kako u gore
‘navedenim Stavkama ugovorni oigan se prilikom nabavke roba. poziva (upucuje! na tacno
odredene_proizvodace svjeti 1 iki/reflektora (Jzylum 2 (Schreder) ,, Samsung ) koje potraZuje
u predmetnom postupku nabavke. : -
Podnosilac Zalbe smatra da spomenuto pozivanje/upucivanje ugovornog organa nije opravdano
predmetom nabavke jer se u konkretnoj  situaciji;. na takav nadin pogoduje odredenim
proizvodadima ili-privrednim subjektima/ponudacima, na natin da se drugi iskljuCe, pogotovo
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imajuéi u vidu daje predmet nabavke nabavka uli¢nih svjetiljki odnosno robe koja je Siroko
dostupna na trzistu, te u konkretnom slu€aju nije rije¢-o specifi¢noj robi’ &ije opisivanje
(prilikom pripreme tehni¢ke specifikacije) zahtijeva posebno struéna i slozena ekspertska
: znanja i vjestine, da bi zbog toga ugovorni organ pribjegao opisivanju predmeta nabavke na
nedozvoljeni (navedeni) nagin. -,

Zalilac naglasava da'ugovorni organ"havedenom sadrZinom Predmjera i predrauna predmetne
TD ugroZava osnovne postulate postupaka javnih nabavki na kojima pogiva &itav sistemjavnih
nabavki; a koji su zagarantovani opitim nadelima sadrzanim u &lanu 3. ZJN-a, koji postavlja
garanciju jedniakog i nediskriminirajuceg postupanja préma ponudadima, na na&in da se osigura
+ pravitna'i aktivna konkurencija, $to ugovorni organ u konkretnom slu¢aju nije obezbijedio
satinjavanjem spornog dijela predmetne TD. Naime, ukoliko bi se dozvolilo da igovorni organi
prilikom opisa predmeta nabavke (satinjavanjatehni¢kih specifikacija), u redovnom toku stvari
(u krajnjem slu¢aju, u svim postupcima nabavke roba), mogu upudivati na robe (tatno)
odredenih prmzvodaca (ponudaca) iii’ nthOVC marke/tipove, uz moguénost nudenja i
‘ekvivalentnih roba, a da pri tome nesporno ne ObeZblj ede dokaze da predmet nabavke nije bilo
moguce opisati na drugi na¢in, odnosno da se predmet nabavke precizno i razumljivo opise (bez
upucivanja navedne vrste), smisao postojanja’ ZJN-a bi bio doveden u pitanje’i postavilo bi se
pitanje svrhe Zakona koji bi to omoguéavao.
ZIN-a prOpISU_]e kao prav1lo da mJe dozvoljeno upudivanje na robe (tatno) odredenog
proizvodada, odnosno upuéivanje na tatno odredene marke/tipove, pri ¢emu izuzetno
dozvoljava takvu moguénost, i to isklju&ivo onda ako je to opravdano predmetom nabavke, te
. ako se predmet nabavke ne moZe dovoljno precizno i razumljivo opisati, pri ¢emu je od izuzetne
vaznosti neophodno naglasiti da u takviri sitvacijama na ugovornom oruanu lezi teret
cfokazivanja da je u'svakom konkretnom slu¢aju navedene vrste rije¢ o opravdanom upuéivanju,
odnosno © objektivnoj nemoguénosti preciznog opisivanja predméta nabavke. U tom smislu
Zalilac smatra da je veoma malo roba za koje ugovorni organ ne moze propisati/sa&initi tehnitke
specifikacije bez upuéivanja na taino odredene proizvode/proizvodace, ali i u takvim
situacijama, kao $to je prethodno navedeno, ugovorni organ u smislu €lana 102. stav (2) ZIN
mora dokazati da su konkretne okolnosti dovele u situaciju ugovorni organ daje tehnitku
specnﬁkacuu morao sadiniti upuéivanjem na odredene prmzvodaée/prozzvode jer se predmet
nabavke (bez takvog upuéivanja) nije mogac dovoljno precizno i Tazumijivo opisati.

U tom smislu Zalilac'naglasava da ugovorni organ u spornim stavkama Pre&m]era i predratuna
predmetne TD, daje detaljan opis traZenih roba, to zna&i da mu Jje predmet nabavke dovoljno
poznat i razumljiv, odnosno, "da je bio u situactji da obezbijedi precizan i razuml_uv opisa
predmeta nabavke, te saiiiac zaklju¢uje da nije bilo osnova pozivati se na ta¢no odredene
proizvodade/tipove traZenih svjetiljki/reflektora. Opreza radi, podnosilac Zalbe isti¢e i navod
prema kome je navedem/spoml dio Predmjera materijal i radova sistema rasvjete predmetne
TD satinjen suprotno odredbama &lana 54, stav (10) ZJN-a koje propisujuje: ,,Ako se izuzetno
objavi poziv za odredeni proizvod s dodatkom ,ili ekvivalent®, ponuda¢ mora na za to
‘predwdemm praznim mjestima, prema odgovarajumm stavkama, navesti podatke o proizvodu
i tipu odgovarajuceg proizvoda koji nudi te, ako se to traZi, i ostale podatKe koji se odnose na




taj proizvod. Kriteriji mjerodavni za ocjenjivanje ekvivalentnosti navode se u opisu predmeta
nabavke. Dokaz ekvivalentndsti u smislu ispunjavanja zahtjeva u vezi s predmetom nabavke

. duZan je osigurati ponudag, u skladu sa zahtjevima definiranim u tenderskoj dokumentaciji.
Proizvodi koji su u tenderskoj dokumentaciji navedeni kao primjeri smatraju se ponudenima
ako ponuda¢ ne navede nikakve druge proizvode na predvidenom mjestu.. -

S tim u vezi podnosilac Zalbe istide da pojam ,,sli¥no® koji ugovori organ koristi prilikom
upucivanja na tadno odredene proizvode traZenih svjetiljki/reflektora (..Izvlum 2 (“Schrederr;
..Samsung") se ni u kome slu¢aju ne moze smatrati pojmom ,.ekvivalenta® u smislu &lana 54.
stav (10) ZIN-g, kako se radi o apsolutno neodredenom odnosno nepreciznom pojmu koji je
pored toga stoje postavljen suprotno navedenoj odredbi-Zakona, postavlijen i suprotno
odredbama &lana 53. stav (1) ZJN-a. Sporni Predmjer i predratun TD ne sadrZi predvidena
prazna mjesta prema spornim stavkama u kojima bi ponudadi navodili- podatke o
sliénom/ekvivalétriom proizvodu koje nude, sporni Predmjer i predradun radova ne sadrzi u’
opisu predmeta nabavke niti kriterij ume myjerodavne za ocieniivanie ekvivalentnosti

+ + (ponudenin proizvoda), a stoje sve kumulativno u suprotnosti sa odredbama ¢lana 54. stav (10)
ZJN-a. .S tim u vezi podnosilac Zalbe zahtijeva od ugovornog organa da. isti shodno

. korespondiraju¢im odredbama ZJN-a izmijeni sporni sadriaj Aneksa 8. predmetne TD.
vy .t \

" 4. -Ugovorni organ u Aneksu 8. TD - Predmjer i proratun u stavci 11. daje sljedeci opis:
Isporuka i montaza ormara javne rasvjete za ugradnju na Zeljezno-reSetkasti stub izradenog od
presovanog negorivog poliestera ojacanog, staklenim vlaknima, komplet Semiran sa
uvodnicama za kablove (PP00-4, 4x25 mm?, ' uiaz-izlaz") sa stepenom zastite min. IP, 54, Klase
zastite Il Ormar se fiksira na ZR stub. U ormar ugraditi sledecu opremu sa oZicenjem : Redne

" stezaljke za prikljucenje ulaznog i izlaznog prikljucnog voda sa dva zavrinja po, provodniku,
Rastavna sklopka 404 3P, Jednopolna grebenasta sklopka sa moguénoSéu biranja tri poloZaja

. (1-0-2) naz. struje 104 - 1 kom; ; Automatski prekidac 64 - | kom; Automatski prekidac 164 -
3 kom; Kontaktor sklopka nazivne struje 404, 400V- | kom; Fotorele sa fotosondom, komplet -
1 kom; Ozicenje, sabirnice, ostali materijal...: Potvrda za strulno izvrienje posla, atesti

Podnosilac 2albe osporava dio spomenutog zahtjeva ugovornog organa koji sadrZi
navode ,.Potvrda za stuéno izvrienje posla, atesti kako dati sadrZaj nije postavljen shodno
odredbama &lana 53. stav (1) ZIN-a jer je rije¢ o nedovoljno jasnom i prec“iz.nom zahtjevu
ugovoernog organa. | "

Naime, iz spornog dijela TD prvo, nije jasno $ta se podrazumijeva pod ,,potvrdom za stuino
izvrienje pos]a“, odnosno kontekst u kome se ista zahtijeva. '

Drugo, zahtjev za ,atestima* na nadin na koji je to ugovorni organ predvidio u spornom dijelu
TD, ponovo nije dovoljﬁo jasan u kontekstu &lana 53. stav (1) ZJN-a poito nijé jasno o kojim
atestima je rije€, da li se traZi njihovo dostavljanje i si. C o }
imajuéi u vidu navedcno, Zalilac zakljuéuje da na ‘naveden nalin ugovomi organ nije
ponudagima obezbijedio neophodne i jasr.e informacije potrebne za pripremu ponuda na
Astvamo( konkurentskoj osnovi, posebno imajuéi u vidu da se spornim dijelom TD onemogucava
,objekti‘vno poredenje ponuda i evaluacija istih. Zbog svega navedenog, podnosilaé Zalbe
zgihtfjeva izmjenu épémog:aijela TD i uskladivanje istog sa korespondiraju¢im odredbama
Zakona.
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«Imajuci u'vidu naprijed navedene razloge nezakonitosti predmetne TD, podnosilac Zalbe
zahtijeva da ugovorni organ ovu Zalbu usvoji u cjelosti kao osnovanu, da ponisti osporene
dijelove predmetne tenderske dokumentacije, da uskladi istu sa vaze¢im propisima iz oblasti
Jjavnih nabavki, te da podnosiocu Zalbe nadoknadi trodkove pravnog zastupanja po imenovanom
advokatu (sastava predmetne Zalbe) u iznosu od 562,50 KM (primjenom Tar.br. 3. i.12. Tarife
0 nagradama i naknadi trofkova zarad advokata, ,,SluZbeni glasnik RS* br.68/05). Ukoliko
ugovorni organ ocijeni daje Zalbd neosnovana, podnosilac Zalbe, shodno'&lanu 100 stav (5)
Z]N-a, :zahtijeva od istog da-zalbu proslijedi Kancelariji za razmatranje- Zalbi*BiH na dalje

“postupanje, te da KRZ :predmetnu Zalbu usvojiu potpunosti kao’osnovanu, p0n1§t1 predmetnu

tendersku dokumentaciju, podiosiocu Zalbe*nadoknadi tro$kove: pravnog zastupanja po
imenovanom advokitu (sastava predmetne Zalbe) u iznosu od 56250 KM {(primjenom Tar.br.
-3.i12. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata, ,,Sluzbeni glasnik RS* br.68/05),
izvrsi povrat uplacene naknade pokretanja-Zalbenog postupka. # , . ¥ .
I ; ' i

; Al(tom broj: 02-014- 144 2 dana 20.06.2022.godine, ugovorni organ je.u skladu s
¢lanom. 100 stav (5) Zakona o Jjavnim nabavkama dostavio Uredu za razmatranje Zalbi Bosne
1 Hercegovine, filijala Banja Luka, svoje lZ_]a§nJenjC o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi
sa predmetnim postupkom javne nabavke. Ugovomi organ izjasnjava se da je, u odnosu na
Zalbene navode, Zalba neosnovana i u svom izjaSnjenju navodi sljedece:

1.- Navod u Zalbi na Tendersku dokumentaciju, su neosnovani: A .
, 1 * ; - i g .

Navodi Zalitelja, vezano za podugovaranje u Aneksu 1. TD-¢ - Obrazac za ponudu - izjava
ponudaéa da ugovorni organ ne moZze traZiti od. ponudac‘.a da se |z_|asn1 da li namjerava dio
ugovora podugovaranjem prenuetl na trece strane te'da se isti u $V0joj ponudl mora izjasniti o
nazivu podugovaraga i/ili dijelu ugovora koy namjerava podugovaratl su neosnovani.

Ne radi se ni o kakvom “moranju” ponudata da se izjasni, vec je lanom 73. ZIN-a u stavu 1.
decidno navedeno da: “Ugovomni organ.ne moZe zabraniti podugovaran_]e, ali moZe trazm od
ponudata da se izjasni da li namjerava dio ugovora podugovaranjem premjetl na trece strane”
kako stojiu Aneksu 1: TD-e - Obrazac za ponudu - izjava ponudaéa pod tatkom 4. Takode i u
élanu 9 stav 4. tatka 9. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacue i ponuda (“SL
glasmk BiH” 90/14 i 20/ 15) decidno stoji; ‘. - 1

“podatke o podizvoda&ima, ako j Je moguce, ¥ili podatke o d:Jelu ugovora o _;avnOJ nabavci, ako
se dio ugovora o javnoj nabavci daje,u podugovor.” Stoga je otigledno da se.namjera
podugovaranja izraZava u ponudi, odnosno u obrascu za ponudu.» b d ny

1 . + H ‘

Drugo,s odredba | sadm _dva alternativna . uslova, odnosno da ponudaé unese podatke o
podlzvodaélma (ako je to moguce, a ne da "mora" kako navod1 zalitelj u Zalbi, i/ili podatke o
dijelu ugovora koji namjerava podugovarati. [z ovoga se moze zakljutiti da ponuda& moze dati

* Jednu ili drugu informaciju, &ime bi se smatralo da je izrazio namjeru podugovaranja. Naprijed
. navedeno je sasvim u skladu sa gore navedenim aktxma, Jer postoji-moguénost da. ponudag jo3

nije siguran kojeg ¢e podugovaraca 1zabrat| , ali je siguran da Zeli dati u podugovor odredeni
dio posla. Trece, ponuda¢ mora biti reglstrovan i'sposoban sam izvriiti posao koji je predmet

. .
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nabavke, te u tom smislu nije ni znacajno da li ¢e se podaci o podugovaradu dati prije ili poslije
dodjele ugovora. .- !

e hl »
@ w 5

2. . +Navodi zalitelja, vezano za obrazac za cijenu ponude, da je isti nezakonito. sa€injen, te
da iz njega fije vidljivo §ta ugovorni organ potraZuje nabavkom, su takode neosnovani.
Naime, Obra7:'ac za cijenu ponude je sastavni dio TD-e , kao Aneks 2, koji je dat u skladu sa
ZJN-a. Isti obrazac popunjava ponuda¢ u skladu sa predmjerom i predracunom ‘radova (Aneks
8 TD-e), koji sadrZi 11 stavki radova sa opisom radova, jedinicom mjere, koli¢inom i kolonom
za cijenu. Ponudag, kao i u'svim ostalim obrascima, datih u‘Aneksima predmetne TD-¢, unosi
, podatke, koji se traze aneksima; na tako i stavke iz predmjera i predrauna radova u obrazac za
véijenu ponude, koji jé'dat kao Aneks 8 TD-e. $to se tide navoda Zalitelja da Obrazac za ponudu
.sadrzi 8 stavki a predmjer radova 11 , moZe se tumatiti tendenciozno od strane zalitelja jer je
potpuno jasno i nedvosmisleno da su brojevi do 8 samo tehnicki upisani, kao niz sa moguénoséu
dodavanja stavki iz predmjera. Od sultinskog je znalaja za za opjenu ponuda, u smislu
| ponudenih cijena, sam predmjer i predradun radova, koji potpisuje odgovorno fice, koje je isti
uradilo’ i st6ji_'iza‘toga_, a sam obrazac za cianu'ponude je samo' posljedica i na neki natin

formalna potvrda stavki radova iz predmjera. - . t
]

2. Navodi u ta¥ki 3. albe se odbacuje u cjelosti (odnosi sé na stavke 4. i 10.)

Stavka 10. koju je Zalilac opisa¢ u svojoj %albi fie postoji U goré*navedenoj tenderskoj
dokumentaciji, tako da ona ne moZe biti predmet Zalbe. Ugovorni organ smatra da navedeni
dijelovi TD kojé je zalitelj naveo nisu satinjeni suprotno korespondirajuéim odredbama ZJN-a
i da ne ugroZavaju osnovne postulate javnih nabavki "na kojima pogiva ¢itav sistem javnih
nabavki, a Koji su zagarantovani opstim naelima sadrzanitn u ¢lanu 3. ZIN-a.

- & 1

Naime;, Zalilac se poziva na &lan'54. stav (1) i €lan 54 stav (9) ZJN-a: Ugovomi organ smatra
da je svim kandidatimé/poﬁudaéima omoguéen jednak i nediskriminiraju¢i pristup nadmetanju.
~Ugovorni organ je naveo tip odrédenog proizvodada svjetiljke ali je i naveo i dodatak “ili
sliéno”, to predsta\iija proizvod ekvivalent. Na ovaj natin jer omogucen jednak tretman i
‘drugim proizvodatima i ne iskljuduju-se odredeni privredni subjekti niti odredeni proizvodi.
Opis predmetne nabavke je precizniji i razumljiviji; odnosno jasnija je tehnicka specifikacija i
gubi se potreba za Klarifikacijom tokom nadmetanja. Smatramo™da bi nabavka trebalo da bude
‘kvalitativno i kvantitativaé opravdana’ Podnosilac Zalbe smatra, izmedu ostaldg, da nije fije¢ o
specificnoj robi &ije opisivanje (prilikom pripreme tehnicke spedifikacije) zahtjeva posebno
stru¥na i sloZena eksperiska znanja i vjestine itd. Sta ovo znati?!! Da tehnitku specifikaciju
vezahil za' javnu rasvjeti mogu raditi pravnici, ekonofnisti, zdtavstveni radnici...Naravno da
trebaju struéna znanja i pripremu fefinitke specifikacije moze raditi samo struéno osposobljeno
“ licé za odredénu vistu radova. Konkrétiio, vezano za ovu tendersku dokumentaciju, Kada je u
pitanju rasvjeta, odnosno osvjetljenje, :'jasno je da” se moraju zadovoljiti- svjetlo-tehnicke
karakteristike, odnosno normativi za ovu vrstu- radova. Projekat: -osvjetljenja je raden
programskim paketom Dialux i uzeta je svjetii}ka odredenog proizvodata, koja"zadovoljava-
zadaté kritérijumeé vezané za vjetlo-tehnicke: karakteristike i ona je data samo kao primjer
+  potrebe. Cudi nas da Zalitelj u ovoj tenderskoj dokumentaciji nije uzeo u razmatranje 1 stavku
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3, koja se odnosi na rasvjetni stub, gdje je naveden tip istog. [z tog razloga smatramo da je Zalba
‘no ovoj tatki u najmanju ruku tendenciozna, jer se odnosi samo na rasvjetna tijela, $to je uska
djelatnost Zalitelja.

4. Navodi u tacki 4. zalbe se odbacuje u cjelosti .+ ..
V o £
Lokaln; elektrodistributivno preduzece ZP “Elektrodistribucija’.a.d. Palé T) Fo&a u
zahtjevu za prikljuCenje na elektrodistrubutivnu mrezu, izmedu ostalog, trazi i potvrdu izvodaca
radova elektroinstalacije sa atestom:pozivajuéi se-na &lan 33., stav (1), podtacka ¢), opitih
uslova za isporuku i’ snabdjevanje elektrinom- energijom (pretiiceni tekst), avgust 2012.
-godine izdat od strane Raepublike Srpske. Ugovorni organ je smatrao da je to ustaljena praksa
1da su ovi uslovi op3te poznati, $to govori ¢injenica da se niko od drugih ponudaga nije oglasio
po avom pitanju. Iz tog razloga ne vidimo da je potrebno neko posebno pojasnjenje na sporne
navode Zalioca.

i £ E . . 1

Na osnovu naprijed iznesenog smatramo da je Zalitelj tendenciozno, , pristrasno i
neutemeljeno prigovorio na predmetni postupak, sa namjerom da nakodi ugovornom organu.
Ovome ide w prilog da je isti angaZovao i pravnog zastupnika koji-je sa&inio &etiri Zalbe
identi¢nog sadrzaja, samo mijenjajuéi naziv predmeta nabavke, a pri tom ispostavljajuéi svoje
troskove pojedinatno, u cilju pribavljanja materijalne koristi. Na ovakve pojave, vezano za
advokatske usluge, smo ukazivali i u dosadagnjim izjasnjenjima po Zalbama, gdje je evidentno
da pojedini ponudacti, putem ovakvih pravnih zastupnika podnosenjem Zalbi “vide” priliku da
zajedno sa svojim pravnim zastupnicima, olako ostvare materijalnu korist. Za napomenuti jeda
ovakvi ponuda¢i nikada u kona¢nici i ne dostave svoje ponude. Na oshovu naprijed navedenog

predlazemo da se Zalba Zalitelja odbije u cjelosti, kao neosnovana. t
Ured za razmatranje Zalbi Bosne'i- Hercegovine, filijala Banja Luka je zakljutkom br:
JN2-02-07-1-1683-2/22 i JN2-02-07-1-1683-3/21 dana 22.6.2022.godine Z#aliocu naloZio da
uredi i upotpuni Zalbu tako 3to ¢e izvrsiti uplatu naknade za pokretanje Zalbenog postupka u
skladu sa procijenjenom vrijédno$¢u predmetne javne nabavke kao i administrativnu taksu, te
0 winjenom obavijesti ovaj organ. Dana 13.7.2022.godine Zzalilac je postupio u skladu sa
“traZenim, te o u¢injenom, sa dokazima u prilogu, obavijestio ovaj organ dana 18.7.2022.godine.
Prije nego'Sto se upustio u meritorno odludivanje, Ured za‘razmatranje Zalbi'Bosne i
Hercegovine, filijala’Banja Luka je pristupio provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe
koje' moraju biti ispunjene na strani Zalioca, kako bi se uopSte“moglo pristupiti njenom

~ rjeSavanju, a odnose se na dopustenost i blagovremenost Zalbe kao i-¢injenicu da li je Zalba

izjavljena od strane ovladtene osobe u'smistu odredbe &lana 109. Zakona o javnim nabavkama,

kao i na pretpostavke propisane ¢l. 105. i 108. stav (3) istog Zakona.. &+ = «

&

I3 bl g =
uU: postupku pravne zadtite, postupajuci u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeéi po
sluzbenoj duZnosti na postojanje povreda.koje su opisane u &lanu 3. i 103. Zakona o javnim

* nabavkama, nakon ¥to Je utvrdeno postojanje pravnih pretpostavki te neophodnih uslova da se

moZe odlutiti o glavnoj stvari na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta, uvidom u dostavljenu




-dokumentaciju te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu
‘na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdeno je da je Zalbu. Zalitelja potrebno
usvojiti. o o

U prvom Zalbenom navodu Zalilac isti¢e da’osporava sadrzaj tenderske dokumentacije,
Obrazac za ponudu (Aneks 1), na osnovu kojeg se od ponudala zahtijeva da u tatki 4.
predvidene rubriké: ponudad odmah upie i zahtijevane podatke o ,nazivu i sjedistu
podugovorada, i/ili dio ugovora koji se namjerava podugovorati“. Za Zalitelja je gore citiran
sadrzaj - predmetnog obrasca sporan i suprotan &lanu 53. stav (1).i 73. Zakona o javnim
nabavkama, pa smatra da se ponuda¢ ne mora odmah u ponudi identifikovati podugovaraca niti
navesti u kom dijelu namjerava podugovaranjem realizirati predmetni ugovor, da u vrijeme
‘podnosenja ponude identitet podugovaraca ili dio ugovora koji se namjerava podugovarati ne
. mora biti poznat. . ' .

Ugovorni organ se izja3njava na natin da na osnovu &lana 73. Zakona o javnim
nabavkama ne mozZe zabraniti podugovaranje, ali da moZe traZiti od ponudada da se izjasni da
li namjerava podugovarati, ili namjerava dio ugovora podugovaranjem prenijeti na trece strane,
pozivajuéi se i na &lan 9. stav (4) tatka 9. Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda, a vezano za trazenjé podataka o podizvodagima ¥/ili podatke o dijelu
ugovora koji ée se pdougovarati istide da sporna odredba sadrzi dva alternativna uslova u smilsu

da ponuda¢ unese podatke o podizvodacima (ako je to moguée)-a ne da ,,mora“ navoditi.

podatke o tome. . - s
B v g 1 e

- Razmatrajuéi osnovariost zalbenog navoda izvrSen je uvid u sadrzaj Obrasca’za ponudu
(-Aneks 1) Tenderske dokumentacije, na osnovu ega je utvrdeno da se u dijetu koji se odnosi
na ,izjavu ponudaZa® u tatki 4. tog dokumenta, od strane ugovorng organa zahtijeva da
ponudag, ukoliko" ima” namjeru podugovaranja,- navede podatke o nazivu o sjedistu
podugovoraa ¥/ili dic ugovora koji se namjerava podugovarati. Izmedu Zalidca i ugovornog
ofgana nespomno je da ugovorni organ. ne moZze zabraniti podugovaranje i pri tome stranke u
postupku pozivaju na odredbu &lana 73. Zakona o javnim nabavkama.
‘Clanom 73. Zakona o javnim nabavkama odredeno je da ugovorni organ ne moze zabraniti
podugovaranje, $to nije ni uginjeno, ali ugovorni organ moze traZiti od ponudaca da se¢ izjasni
da li namjerava dio ugovora podugovaranjem prenijeti na trece strane. Ovo vijece nalazi da je
umjesto takvog izjasnjenja, odnosno definiranja sadrZaja osporenog obrasca na takav nacin,
ugovorni organ se pogreno poziva na odredbu Elana 9. stav (4) Uputstva za pripremu.modela
tenderske .dokumentacije i ponuda jer ta odredba propisuje sadrZaj ponude a ne sadrzaj
tenderske dokumentacije, gdje ugovorni organ nije zahtijevao da se ponudac izjasni da li ima
ili nema namjeru podugovarati, ve¢ je suprotno ¢lanu 73. stav (1) istog Zakona zahtijevao od
ponudata da odmah, daklé prilikdm podno3enja poniide, navedu podatke o nazivu i sjedistu
podugovrada i/ili dio ugovora koji se namjerava podugovarati, $to moZe biti radnja u kasnijoj
fazi postupka jer u slutaju da se ponuda® izjasni da namjerava dio ugovora podugovaranjem
prenijeti na treée strane ugovorni organ je u obavezi-da u ugovor o javnoj nabavci unese takvu
odredbu *koja predstavija osnov za zakljutenje podugovora izmedu izabranog ponudaca i
podugovarada, iznedu ostalog, radi ega se Zalbeni navod zalitelja usvaja kac osnovan.
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Imajuéi u-vidu izneseno, ugovorni organ na prednje opisan na€in nije pripremio Tendersku
dokumentaciju na jasan, potpun i propisan nagin, jer ponudag je u obavezi pripremiti ponudu u
postupku javne nabavke na natin da se pridrzava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije,

*pa bi u slu¢aju da ne unese zahtijevane podatke u osporenoom obrascu, eventualno, propustio
pripremiti svoju ponudu na nadin propisan &lanom 57. Zakona o javnim nabavkama, $to moZe
predstavljati razlog za odbacivanje ponude. Radi toga, vijeée ne prihvata izjaSnjenje ugvornog
drgana u odnosu na Zalbeni navod, za koje smatra da je nepoptupno i za koje cijeni da ne pruza
‘dovoljan osnov da ponuda& moZe pripremiti ponudu u smislu &lana 53. Zakona o javnim
nabavkama, U konagnici, sve upuéuje na zakljudak da je- Zalitelj u&inio vjerovatnim da je
osporeni sadrZaj Obrasca za ponudu - dio izjava ponudaéa u tacki 4: suprotan ¢lanu 73. Zakona
0 javnim nabavkama.

%

" U drugom Zalbenom navodu,* zalilac isti¢e da je ugovomni organ nezakonito sadinio
‘Obrazac za cijenu ponude (Aneks 2) Tenderske dokumentacije iz razloga 3to je u navedenom
obrascu, u koloni ,,opis radova® predvidio osam stavki ali-bez navodenja njihovog naziva ili
opisa istih, 3to za Zalioca predstavlja postupanje ugovornog organa suprotno odredbi &lana 5.
Uputstva za pripremu modela ténderske dokuihentacije i ponuda'i €lanu 53: stav (1) Zakona o
javnim nabavkama, da nije jasno niti vidljivo iz osporeng obrasca $ta ugovorni organ nabavlja,
koje vrste i-koligine radova, jedinice mjere, cijenu, bez ikakvog. tekstualnog opisa stavki,
radova, u odnosu na predmjer radova koji sadr¥i-1 stavki koji se nabavljaju; jedinice mjere,
koli¢ine, jedinitne cijene koji prema ubjedenju Zalitelja ne moze zamijeniti podatke koji se
trebaju unijeti u Obrazac za cijehu ponude jer predmyjer radova pripada dodatnoj dokumentaciji
u smislu &lana 2. stav (4) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, gdje
je na takav nagin ugovorni 6rgan je narusio objektivnost postupka i evaluacije ponuda, aktivnu
i pravinu konkurenciju iz lana 3> Zakona o Jjavnim nabavkama. -
t : A ! s
# * Ugovomi organ se izjadfjava ria predmetni Zalbeni navod ha nagin da isti¢e da Obrazac
za cijenu ponude pdpunjava ponudad na osnovu predmjera i predraluna radova (Aneks 8
Tenderske dokumentacije) koji sadrzi 11 stavki radova sa. opisom radova, ‘jedinicom mjere,
* koli¢inom i kolonom za tijenu, da poriudad unosi podatke koji se traZe aneksima, te da obrazac
. za cijenu’ ponude je samo .posljedica i na neki nacin-formalna potvrda stavki radova iz
predmjera:
b i - ~
Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod izvrien je uvid u sadrZaj Obrasca za cijenu ponude
Tenderske dokumentacije na osnovu dega Je utvrdeno da isti ne sadrzi u predvidenim kolonama
podatke vezano za ,,Opis radova®, ,,Jed.mjere”, , Koli¢ina®, , Jedini¢na cijena po stavkama bez
PDV*i,,Ukupno bez PDV*, opis i'tome sli¢no, isti je prazan: Clanom 5. Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda propisano je da Obrazac za cijenu'ponuda sadrzi
i najmanje sljedeéa polja kojima se navodi tesktualni opis stavke, Jedinica mjere po kojoj se
stavka obralunava; a koja moZe biti izraena u komadima, jedinici mase, drugim. mjernim
Jedinicama...koli¢ina stavke, cijena stavke (po jedinici mjere), ukupna cijena stavke itd.
Ovo vijece ne prihvata izjasnjenje ugovornog organa iz razloga sto je népravi]ﬁo i nejasno. U
postupcima javnih nabavki ponudadima-nije dozvoljeno da mijenjaju; ili dopunjunju sadraj
tenderske dokumentacije koju priprema ligovorni organ, u skladu sa propisanom modelom za
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izradu iste. Vijece nije moglo utvrditi da je Tenderskom dokumentacijom definirano.da se iz
sadrzaja obrasca za.cijenu ponude moZe osnovano zakljuciti da je sastavni dio osporenog
Obrasca za cijenu ponude i dodatna dokumentacija u vidu predmjera radova, vezano za predmet
javne nabavke, sa svim propisanim elementima koje obavezno sadrZi osporeni dokument. U
vezi prednjeg, dokument Predmjer i predratun radova, prema ocjeni ovog vijeca, ne moze
zamijeniti Obrazac za cijenu ponude, 3to ofiglednc na osnovu ‘stahja spisa predmeta.upravo
jeste slu¢aj. Radi toga, nejasno je na osnovu ega je ugovorni organ pripremio osporeni sadrZaj
Tenderske dokumentacije kada je evidentno da je propustio istu pripremiti na nadin i u skladu
sa modelimar standardne tenderske dokumentacije na osnovu &lana 53. Zakona o javnim
nabavkama'i &l. 3. i 5. Uputstva za izradu modela tenderske dokumentacije i ponuda, radi dega
se i ovaj Zalbeni navod usvaja kao osnovan. i

Zalilac osporava sadrzaj tatke 4. i 10. Predmjera i proratuna predmetne Tenderske
dokumentacije, gdje istite da je u-stavci-4. ugovorni organ dao opis' robe koja upucuje na
odredenog proizvodada, u smislu da se zahtijeva isporuka i ugradnja svjetiljke ba rasvjetni stub,

tip Izylum 2 (Schreder), a u stavci 10 navodi da je dat opis:za nabavku i montaZu
reflektora...Samsung; Dalje, istie da su ti dijelovi Tenderske dokumenatcije sadinjeni suprotno
Zakonu o javnim nabavkama, gdje Zalilac nagla3ava da &lan 54. stav (1) propisuje da tehnike
specifikacije moraju svim ponudatima omoguéiti jednak i nediskriminiraju¢i pristup
nadmetan;j, dok &lan 54. stav (9) ZJN-a da ako nije opravdano predmetom nabavke, u tehni¢koj
specifikaciji ne smije se uputiti ‘ha odredenog proizvodada, marke, postupak...ako bi se
pogodovalo ili bi se iskljucili odredeni privredni subjekti ili odredeni proizvodi, a da su takve
napomene doputene” samo tako se predmet .javne nabvke ne moZe dovoljno. precizno i
razumljivo opisati, ali se bez izuzetka moraju oznaditi sa dodatkom ,,ili ekvivalen «, Zalilac
istite da se na takav nadin pogoduje odredenim proizvodagima ili privrednim
subjektima/ponudatima, na nacin da se drugi iskljue, pogotovo imajuci u vidu da je predmet
_ nabavke nabavka stezaljki i reflektora, odnosno robe koja je giroko dostupna na trzistu, te u
konkretnom slu¢aju nije rije& o specifiénoj robi Eije opisivanje (prilikom pripreme tehnicke
specifikacije) zahtijeva posebno stru¢na i slozena ekspertska znanja i vjestine, da bi zbog toga
ugovomni organ pribjegao opisivanju predmeta nabavke na nedozvoljeni (navedeni) nacin.
-Zalilac fiagladava da ugovorni organ navedenom sadrzinom Predmjera i predraduna ugrozava
osnovne postulate postupaka javnih nabavki na kojima pogiva &itav sistem javnih nabavki, a
koji su zagarantovani op3tim natelima sadrzanim u &lanu 3. Zakona o javnim nabavkama, koji
postavlja garanciju jednakog i nediskriminirajuéeg postupanja prema ponudacima, na na¢in da
se” osigura pravi¢na i aktivna’ konkurencija, §to ugovorni organ u konkretnom slu¢aju nije
obezbijedio_ satinjavanjem: spornog dijela predmetne Tenderske dokumentacije. Ugovorni
organ u spornim stavkama Predmjera i predradina predmetne daje detaljan opis trazenih roba,
$to znati da je bio u situaciji da obezbijedi precizan i razumljiv opisa predmeta nabavke, dakle,
isti mu je bio poznat i dovoljno razumljiv (da bi ga opisao), te s tim u vezi Zalilac zakljuduje da
nije bilo osnova pozivati se na tatno odredene proizvodage/tipove trazenih svjetiljki..
Falilac istice i navod prema kome je navedém/sporni dio Predmjera materijala i radova sistema
rasvjete sadinjen suprotno odredbama ¢lana S4. stav (10) Zakona o javnim‘nabavkama, gdje
salilac smatra da pojam ,;sliého“ koji ugovorni organ koristi prilikom upucivanja na tacno
odredene proizvode traZenih reflektora/stezaljki (,,Samsung®; _Feman®) se ni u kome slucaju
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“ne moZe smatrati pojmom ,, ekvivalenta” u smislu ¢lana 54. stav (10) istog Zakona, kako se radi
o apsolutno neodredenom odnosno nepreciznom pojmu koji je pored toga §to je postavljen
suprotno navedenoj odredbi Zakona, postavjen i suprotno odredbama ¢lana 53. stav (1) Zakona
o javnim nabavkama. Sporni Predmjer i predralun TD ne sadrZi predvidena prazna mjesta

.prema spornim stavkama u kojima bi ponudadi navodni podatke o slitnom/ekvivaletnom
proizvodu koje nude, niti sadrzi u opisu predmeta nabavke niti kriterijume mjerodavne za
ocjenjivame ekvivalentnosti (ponudenih proizvoda), a 3to je sve kumulativno u suprotnosti sa
odreebama ¢lana 54. stav (10) istog Zakona. 1 ”

3

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod vijeée.cijeni da Zalilac osnovano prigovara da je
ugovorni organ u obrascu Aneksa 8 (predmjer radova i predracun) kod stavke broj 4. upuéivao
na odredenog proizvodaca, izmedu ostalog, 5to je u konkretnom slu¢aju radnja ugovornog
organa suprotna ¢lanu 54.%stav (9) Zakona o javnim nabavkama, dok u odnosu na stavku 10.
vije¢e ne nalazi opisanu povredu iz razloga $to se u predmetnoj stavci zahtijeva isporuka i
polaganje pocinkovane &eli¢ne trake, a ne nabavka i montaZa reflektora Samsung kako to
neosnovano navodi Zalialc, t
Obzirom da se radi o predmetu nabavke koja se moZe dovoljno precizno i razumljivo opisati,
ugovorni organ je tom prilikom propustio da, bez izuzetka, pozivaju¢i se na odredenog
proizvodaga u osporenom dokumentu u stavci 4. da oznagi ili predvidi moguénost sa praznim
mjestima, prema odgovarajucoj stavci, te oznagiti sa dodatkom ,,ili ekvivalent* na kojima ce
ponudag navesti podatke o proizvodu ili tipu odgovarajuceg proizvoda koji nudi. Nepoznavanje
predmeta javne nabavke ne oslobada ugovorni organ obaveze za definiranje predmeta nabavke
na stvarno konkurentskoj osnovi. Uvidom u Aneks 8, stavka 4. utvrdeno je da takav dokument
upucuju na odredenog proizvodaca, na nadin kako to Zalilac opisuje u Zaibi, dok sa druge strane
isti ne omogucava ponuda¢u da unese na predvidena mjesta podatke o ,.ekvivalentu® proizvoda
(robe); gdje izjaSnjenje ugovornog organa da osporeni dokument sadrava takav dodatak pod
pojmom ,,sli¢no® je pogresan i suprotan &lanu 54. st.(9) i (10) a u vezi sa &lanom 53. Zakona o
javnim nabavkama.

- Zalilac, opreza radi, istite da unutar sadrZaj dokumenta Aneksa 8 iste ne sadrzava
mogucnost da' ponuda¢ iskaZe popust na nacin .predviden ¢lanom 5. stav (3) Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, a ugovorni organ u svom izja$njenju istite
da’je od sudtinskog znataja za ocjenu’ponuda sam predmjer i predratun radova (Aneks 8) dok
Je Obrazac za cijenu ponude (Aneks 2) samo ,,postjedica® i formalna potvrda stavki radova iz
obrsca predmjera, vijece-jo§ jednom nagla3ava da naprijed utvrderio &injeni¢no stanje jasno
upucuje na zaklju€ak da ugovorni organ nije pripremio Tendersku dokumentaciju, u osporenom
dijelu, u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama i podzakonskim aktima; radi Cega
je odlugeno kao u dispozitivu ovog rjeenja. Iako Obrazac za cijenu ponude — radovi sadri
rubriku i mjesto za iskazivanje popusta, medutim kako je prethodno utvrdeno takav dokument
ne sadrZi podatke vezano za opis radova, jedinice mjere, kolidinu, niti upucuje da je sastavni
dio tog dokumenta predmijer i predratun’radova itd., pa ostaje nejasno kako bi ponudaci i mogli
iskazati popust za radove ili jedinice mjere koje nisi nikako opisane u spornom Obrascu.
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Kona¢no, Zalilac osporava stavku broj 11. Aneksa 8 Tenderske dokumentacije, kojom
se opisuje isporuka i montaZa ormara javne rasvjete, u dijelu koji se odnosi na trazene potvrde
za stru¢no izvrienje posla kao i atesti, da prema tvrdnji Zalioca dati sadrZaj nije postavljen u
sklau sa ¢lanom 53. stav (1) ZIN-a jer je rije¢ o nedovoljno jasnom i preciznom zahtievu
ugovornog organa. Iz spomog dijela TD nije jasno $ta se podrazumijeva pod ,,potvrdom za
stu¢no izvrienje posla®, odnosno kontekst u kome se ista zahtijeva, a zahtjev za ,,atestima‘“ na
nadin na koji je to ugovorni organ predvidio u spornom dijelu TD ponovo nije dovoljno jasan
u kontekstu ¢lana 53. stav (1) ZIN-a, po3to nije jasno o kojim atestima je rijec, da li se trazi
njihovo dostavljanje i sli¢no. Imajuéi u vidu navedeno, zalilac zakljuCuje da na naveden nagin
ugovorni-organ nije ponudalima obezbijedio neophodne i jasne informacije potrebne za

‘pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi, posebno imajuéi u vidu da se spornim

dijelom TD onemogucava objektivno poredenje ponuda i evaluacija istih. Zbog svega
navedenog, podnosilac Zalbe zahtijeva  izmjenu spornog dijela TD i uskladivanje istog sa
korespondirajué¢im odredbama Zakona. -

Ugovorni organ se izjadnjava na ovaj Zalbeni isticuéi dd lokalno elektrodistributivno
preduzece ZP “Elektrodistribucija™ a.d. Pale TJ Fofa u zahtjevu :za prikljuéenje na
elektrodistrubutivnu mrezu, izmedu ostalog, traZi i potvrdu izvodaZa radova elektroinstalacije
sa atestom pozivajuéi se na ¢lan 33.; stav (1), ‘podtatka c), op3tih uslova za isporuku i
snabdjevanje elektrinom energijom (pregiséeni tekst), avgust 2012. godine izdat-od strane
Raepublike Srpske, te da je ugovorni organ smatrao da je to ustaljena praksa i da su ovi uslovi
opste poznati, Sto govori &injenica da se niko od drugih' ponudaca nije oglasio po ovom pitanju.
1z tog razloga ne v1d1mo da je potrebno neko posebno pojasnjenje na sporne navode Zalioca.

Ocjenjujuéi albeni navod izvrien je iivid u sadrZaj stavke broj 11. Aneksa 8 Tenderske
dokumentacije na osnovu &ega je utvrdeno da se istom opisuje isporuka i montaZa ormara javne
rasvjete, $to nije spormo u odnosu na Zalébni navod Zalioca. Medutim, u osporenom dijelu
navednog ugovorni organ je definirao da zahtijeva i potvrde za stru¢no izvréenje posla i ateste,
pri tome ne pruzajuéi potpune informacije o kakvim se dokuemntima radi, te da li se zahtijeva
jedan ili vise dokumenata kojim ponuda¢ dokazuje tehnitku i profesionalnu sposobnost za
izvrSenje ugovora o nabavéi. Prema tome, nije sporno da ugovorni organ moze, zavisno od
vrste, kolidiné ili- obima ili namjene predmeta nabavke zatijevati dokaze koji se odnose na
tehni¢ka i profesnona]nu spsobnost ponudata, pa ukoliko zahtjeva, kako~je to slucaj u
osporenom duehu stavke 11. .Aneksa 8, ugovorni organ je duZan da u tenderskoj dokumentaciji
jasno i precnzno definira -te zahtjeve u skladu sa &lanom 48. stav (7) Zakona o javnim
nabavkama. Na osnovii 1zvcden1h dokaza utvrdeno je da ugovorni organ propustio’ definirati
takav zahtjev radi ¢ega i ovaj zalbeni navod usvaja kao osnovan. .

I3 ¥

Ugovomi organ u svom\i'zja§njenju ni&im nije osporio Zalbene navode Zalioca, dok je
Zalilac uéinio v3erovatn1m postojanje naprijed opisanih povreda Zakona o javnim nabavkama
shodno &lanu'102. Zakna'o javnim nabavkama. Posljedi¢no prednjem, ovo vijece nalazi da je
ugovorni organ postupao-suprotno odredbi &lana 53. Zakona o javnim nabavkama, kojom je
propisano da je ugovorni organ duZan pripremiti tendersku dokumentacyu u skladu s
odredbama tog Zakona i podzakonskim aktima, radi cega se Zalbeni zahtjev usvaja u cjelosti
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kao osnovan. Vijece ne prihvata izjadnjenje ugovornog organa na Zalbene navode Zalitelja iz
razloga $to smatra da je nepravilno i nezakonito. Kako iz svega naprijed utvrdenog proizilazi
da ugovorni organ nije pravilno pripremio tendersku dokumentaciju i shodno tome pravilno
primijenio materijalni propis, u sadrzaju osporenog dijela tenderske dokumentacije, vijece je
utvrdilo da je Zalbeni zahtjev Zalitelja osnovan i da je Zalba dovela u pitanje zakonitost postupka
ugovornog organa na osnovu Cega je odluteno kao dispozitivu ovog rjelenja. Kako iz
navedenog proizilazi i osnovanost Zalbenog zahtjeva, zatim da su utvrdene i povrede opéih
principa propisane ¢lanom 3. Zakona o javnim nabavkama, koji se obavezno primjenjuju i
postuju i u postupku pravne zatite, ovo vijece je osporenu Tendersku dokumentaciju ponitilo
kao i obavjestenje o nabavci, sve akte done3ene u ovom postupku te u kona&nici cijeli postupak
Javne nabavke, imajuci u vidu da se u postupku pravne zastite ocjenjuje i zakonitost tenderske
dokumentacije.

Zalilac albom zahtijeva naknadu trokova postupka koji se sastoje od tro¥kova za
sastav Zalbe u iznosu od 562,50 KM u skladu sa Tarifnim brojem 3. i 12. Tarife o nagradama
i naknadi trokova za rad advokata RS (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 68/05), po
punomoéniku, advokatu Jovanu Sarcu iz Isto&nog Sarajeva, a s obzirom da usvaja Zalbu ovo
vijece je u skladu sa ¢lanom 105. stav (2) Zakona o upravnom postupku odlucilo i o zahtijevu
predmetnih trofkova u iznosu od 525,50 KM, dok se preostalom dijelu zahtjev odbija kao
neosnovan. Zakonitost postupanja Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filyale
Banja Luka o na¢inu i visini obratuna trokova pravnog zastupanja potvrdena je od strane Suda
Bosne i Hercegovine u presudi broj: S1 3 U 034934 20 U od 08.9.2021.godine, izmedu ostalog,.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 500,00 KM izvrit ¢e se posebnim aktom, a u skladu sa &lanom 108. stav (7) Zakona o
Javnim nabavkama i &lanom 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih &lanom 108. Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14),

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &1 104.1 111,
Zakona o javnim nabavkama, Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja
Luka rijeSio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjesenja.

podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i gegovin 04 30 dana od dana

A = Kapy
. /r; ) y

Pouka o pravnom lijeku: Ovo rjeZenje je konatno i izvrino~Pr
/ﬁ

prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM

2
DArigre @

Dostavljeno:

1. Zaliocu

2. ugovornom organu
3. u spis predmet

Banja Luka, Jovana Duéiéa 23/1 ; Tel: 051/211-130
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