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BOSNA I HERCEGOVINA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI

FILIJALAJ PODRUZNICA BANJA LUKA
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BOSMAAND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

.t.
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Broj : JN2-02-07 -l -l 683 -6 l2l
Banjaluka, ll.8.2022.godine , - ,

l)red za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, fihjala banja Luka rj'e5avajriii u
postupku pravne zaStite pokenutom po uloZenoj Zalbi ponu<lada ,,LUMINOS" d.o.o. Sarajevo
bez broja od 15.6.2022..godine, zastupal po punomo6niku, advokitu Jovanil Sarcri iz Istodnog
Sarajeva, Kratlordeva 21, izjavljene na Tendersku dohrmentaclu za nabavku ridova na
izgradnjijavne rasvjete u krugu Medicinskog fakuiteta u iodi, ugovomog organa opstina Foda

- nadelnik opstine, na osnolu dl. 93. stav (7), lo4. i ll1. stav (l) tadka d)Zakonaojavnim
riabavkama ("sluzbeni gtainit BiH- broj 39114), Eaia. l9i. st.-(l) i 121 zikona o'uirravnom
postupku ("SluZbeni gladnik BiH",br.:29102,"12104,88107,93109,41/13 i53l16) na sjednici
vij eda odrZanoj dana 7 I .8.2022. godine, dbnio j e i1 ede6e'

RJ'ESENJE,

l. i.alba se usvaja.

2.Poni5tavasepostupakjavnenabavkeucijelostikaoi'"
Tenderska dokumentacija 02-01 4.-t 44 od o t.o6.2022.godine, zajedno sa obavjestefu em
o nabavci broj : 1 09-7-3 -3 4-3 -l 8 I 22 od 7 .6.2O22.godne.

3. Usvaja se zahdev Lalioca za nadoknadu trosk6va sastava zalbe, izjivljene po
punomo6niku Jovanu Sarcu, advokatu iz Istodnog Sirajeva, u iinosu od 525,50 KM,
dok se u preostalom dijelu postavljeni zahtjev oOti.li tao neorrror.rr. '

4. obavezuje se ugovomi organ opstina Foda da Zaliocu isplati troskove posrupka, a koji
se sastoje od troSkova 2a sastiv zalbe po punomo6niku, advokatu u'iznosu od 525,50
KM. u roku od l5 dana od danalrijema ovog rje5enja.

5. Usvaja se zahtjev za povrat uplaienih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 500,00 KM o kojem.6e se odluditi na osnovu posebnog rjeienja
od strane ovog organa.J
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ObrazloZenje

Nadelnik Op5tine Foda (u daljnjem tekstu: ugovomi organ) pokrenuo je na osnow

konkurentskog zahtjeva postupak za javnu nabavku radova na izgradnji javne rasvjete u krugu

Medicinskog fakulteta u Fodi, za koje je objavljeno je Obavje5tenje o nabavci broj: 109-7-3-

34-3-18122 daia 7.6.2022.godine. Potencijalni ponutlad; ,,LUMINOS" d.o.o. Sarajevb (u

daljnjem tekstu: Zalilac) je izjavio Zalbu dana 15.162022. godine na sadrZaj Tenderske

dokumintacije ugovombg otgard: Lalba je kod Ureda zaruzmatranje Zalbi, filijala Banja Luka

zaprim lj ena dana 22. 6.202?BQtljle

U Zalbenom zahtjevu Zalilac osporava sadrZaj Tendersk-e dokumentacije, broj: 02-014-

144 odO7.06.2O22.godne,radi pogre5ne primjene Zakona o jdvnim nabavkama i podzakonskih

akala. Zalilac u Zalbi istide sljede6e Zalbene navode:

l.

Ugovorni organ je daha.07.06.2022. lodne na Portalu 
lavntF yU{$. objlv]o

Obavje5ienje Ai. rcS-144q-3:18122 o sprovotlenju postupkajavne nabavke,,lzvodenje radova

na izgrad.njj javne rasvjete u krugu ir4edicinskog fakulteta u Fodi:'. Podnosilic ZatU.1 tao

potencijaini ponutlad ie" sa PJN dana 13.06.2022.god. preuzeo predmetnu tenderSku

dokumentaciju (TD) i.u skladu sa dlanom l0l. stav (l) tadka b) Zakona o javnim nabavkam'a

.(Znq Utagovremeno izjavljuje Zllbu n4 istu zbog to'ga Sto je ugovoqi organ prilikom pripreme

TD izvr5io bitne povrede odredbi ZJN-a koje se ogledaju u sljedecem: : -. .

l. Ugovorni organ u Obrascu za ponudu. Aneks L TD u Izjavi ponuilada zahtijeva

sljedeie:

,,4. PODIIGOVARANJE (ukolil+n ponutlai ima namieru podugovarania)

Naziv i sjediite podugovaraia: _i/.ili dio ugovgra koji se namierava

oodusovarati: .i,

Zalilac napominje da dlan 73. ZIN-a. izmedu ostalog, propisuje
'(l) 

Ugovomi brgan ne moZe zAbraniti'podugovaranje, ali_moZe traZiti od kandidata/ponudada

' au r.ir.lorni da ii namjerava dio ugovora podugovaranjtrnpreiileti nq tieie strane.

(2) Ako se kandidai/ionuttad izjasni da namjeravd dio ugovora podugovaranjem prenijeti na

tr.C. ,trun., ,govomi brganduZan je u igovor o javnoj nabavci unijeti tu odred6u kao osnov za

-zakljudivanje podugovora lzmetlu izawanog ponutlada i podugovarada. S tim u vezi Lalilac

smatra da je spomenuti dio TD postavljen suprotno navedenim odiedbama Ctitr'a Z:. ZfN-a

kako ugovomi organ ne moZd u TD zahtievdti Oa ponuttad ukoliko ima namjeru po[ugovoranja

- u-p.ii-r.n<im iostupku nlbavke, da se isti mora u svojoj p6nudi izjasniti o nazivu

podugovorada i / ili dijelu ugovora koji namjerava podugovarati, kako takvd mogu6nost kao

obavezna nij e propisana Zakonom. Dakle, nespomo je da Zakon obavezuje ugovorne organe

da u postupcimajavnih nabavki omogu6e podugovaranje (na nadin da se ponutladi izjasne u

svojim ponudama o takvoj mogudnosti/namjeri) pri demu ponudad ne mora odmah u ponudi

identifikovati podugovaraEa niti navesti u kome dijelu namjerava podugovaranjem realizovati

predmetni ugovoi, Sto znadi da u momentu podno5enja ponude, identitet podugovorada ili dio

ugovora koji se namjerava podugovarati ne mora biti poznat'
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Pored toga, Zalilac nagla5ava daje navtdeni dio TD saEinjen i suprotno odredbama dlana 53.

stav (l) ZJN-a (koji propisuje da u tenderskoj dokumentaciji ugovomi,organ daje potpune

informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su ponutladima dovoljni za

pripremu ponuda na sNamo 
=konkurentskoj 

. osnovi) kako iz bpome izjave o'namjeravanom

podugovoranju, nijejasno da li ponutlad niora navesti iskljudivo naziv i sjedi5te podugovorada

ili i dio ugovora namjeravnog podugovaranjd. Imaju6i u vidu navedeno, ialilac od ugovornog

organa zahtijeva izmjenilspornog dijela TD i usklatlivaje istog sa odredbama dlana 73. i Elana

53. stav (l) ZIN-a.

2. Ugovomi organ je nezakonito sadinio Obrazac za cijenu ponude, Aneks 2. predmetne TD.
Naime, ugovorni organ je predmetnim Obrascem u koloni ,,Opis radova" predvidio 8. sqavki ali
;bez navodenja njihovog naziva ili-opisa istih (sto je suprotno odredbama dlan 5..Uoutstua za
-pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda) pri demu dodatno iz Obrasca nije jasno

niti vidljivo Sta ugovorni organ nabavlja/potraZuje nabavkom u pitanju a Stoje opet suprotno
odredbama dlana 53. stav (l) ZJN-a.

S tim u vezi podnosilac Zalbe nagla5ava da dlan 5. Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda (,,Sl.glasnik BiH" br. 90/14) propisuje sljedede: ,

(l) ,Obrazac za cijenu ponude koji izratluje ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji sastoj i
se odjedne ili vi5e stavki.
(2) SvakastavkauobrascuzacijenuponudesadrZinajmanjeslijededapoljakojimasenavodi:
a) tekstualni opis stavke, b) jedinica mjere po kojoj se stavka obradunav4 a koja moze biti
araiena u komadima. iedinici mase drueim miernim ied inicama ili,izuzetno u pauSalu. c)
kolidina stavke (tadna kolidina stavke, okvima kolidina stavke, predvitlena kolidina stavke ili
procijenjeni udio stavke), d) cijena stavke (po jedinici mjere), e) zbirna cijena viSe stavki (zbir
cijena vi5e stavki na koje se odnosi zbirni procij enj eoi ridio), ako je primjenjivo, f1 ut<upna

cijena stavke, g) cijena ponude bez poreza na dodatnu wijednost (zbir svih ukupnih cijena
stavki).

(4) Prilikom ispunjavanja obrasca za cijenu ponude ponldue ukupnu cijenu stavke izradunava
kao: a) proizvod kolidini stavke i cijene stavke, ili b) proizvod zbimog procijenjen6g'udjela
viSe objedinjenih stavki i zbime cijene vi5b stavki na koje se taj zbirni procijenjeni udio odnosi.

S obrzirom da iz spomog Obrasca nije mogude utvrditi koje vrste'ikolidine radova ugovorni
organ potrazuje, odnosno jedinice mjera po kojima se stav ke obradunavaju, niti je mogude
utvrditi poStojanje tekstualnog opisa stavki iriti potrebnih kolidina (radova), Zalilac istide daje
na navbdeni nadin ugovorni organ prekr5io odredbe dland 3. Uputstva za pripremu mbdela
tenderske dokumentacije i ponuda a u vezi dlana 53. stav (l) ZJN-a. !

U razmatrahom kontekstu podnosilac Zalbe naslaSaVa da Predmier i predradun' radova
predmehe TD (koii sadrZi opise I I stavki koji se nabavljaiu, jedinice mjere, kolidine ijedinidne
cijene) ne moZe zamijeniti Obrazac za cijenu oonude, kako Predmjer radova pripada dodatanoj
dokumentaciji u smislu (lana2. stav (4) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije
i ponuda'koji propisuje da ugovomi organ moZe uz tenderskt dokumentaciju priloZiti i dodatnu
dokumentaciju a koju mogu sadinjavati skice,. nacrti, planovi, projekti, studije i slidni
dokumenti, na osnow'kojih se mogu'pripremiti ponude ili projektni zadaci. s tim u vezi
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podnosilac Za-lbe ukazuje i na nekompatibilnost broja traZefiih stivki Obrasca za cijenu ponude

TD koji sadrZi 8 stavki sa brojem stavki Predmjera i predradun TD koji sadrZi 1l stavki, Sto

ponovo ukazrije daje spomi dio TD sadinjen suprotno odredbama dlana 53. stav (l)ZJN-a.'

, Oprezd radi, podnosilac Zalbe takotle nagla5ava da spomi Predmjer i predradun Aneksa 8. TD

ne sadrZi moguinost nudenja popusta na nadin predvitlen Uputstvom o,pripremi modela

tenderske dokurfientacije (dlan 5. stav 3.). Zalilac zakljuluje da imaju6i u vidu spomenute

. propuste ugovomog organa prilikom sadinjavanja Obrasca za cijenfr ponude predmetne TD,

nije jasno na koji nadin bi ugovorni organ pristupio pregledu i ocjeni pon0da u smislu njihove

prihvatljivosti i metlusobnog poretlenja a Sto realno ugroZava objektivnost postupka evaluacije

pristiglih ponuda s obzirom na zahddve dlana 3. ZJN-a vezane za garanciju aktivne i pravedne

konkurencije. Slijedom navednenog, iiodnosilac i:,lbe zahtijeva izmjenu spornog Obrasca za

cijdriu 
rpredmetne'Tb, 

fiafueci da ugovomi organ sadini isti shodno dlanu 5. Uputstva za

pripren-ru modeli tend.erske dokumentacije i ponuda a u vezi sa odredbama dlana 53. stav (l)
ZN-a. t 'i '

3. Ugovorni organ u Aneksu 8. TD - Predmjer i proraEun:
I

U stavci 4. dajE sljededi opis traine robe:

Ispbruka i ugTadnja njetiljke na rasujetni stub, tip lzj,lum 2 (schredev) 40LED/500nANL|/'

snage 61,51V, 8560 \m,4000K ili sliine. ' ;

i'a'
- U stavci 10. dajesljede6i oPis: , 4 +

Nabavko i montaia reJlektora tip V-TAC 300JV, 4000-K, 360001m, 1P65, Samsung LED ili
sliinoo.

,t^r
Podnosilac ialbe istide navod po kome su navedeni dijelovi TD sadinjeni suprotno

korespondirajudim odredbama Z.JN;a. U kontekstu navedenog podnosilac Zalbe nagla5ava da

dlan 54. stav at) ZJN-a - Tehnidke specifikacije, propisuje da tehnidke specifrkacije moraju

svim kandidatima/ponudadima omogu6iti jednak i nediskiminirajudi pristup nadmetanju, dok.

dlan 54. rtuu 1e; ZJN-a propisuje da osim ako nije opravdano predmetom nabavke, u tehnidkoj

specifikaciji ne smije se uputiti niodretlenog proizvotlad4 na porijeklo ili na poseban postupak,

na marke, patente, tipove ili odredeno porijeklo, ako bi se time pbgodovalo ili bi se iskljudili

odrealeni privredni subjekti ili odre<Ieni proizvodi a da su takve napomene dopultene samo ako

se predmet nabavke ne moZe dovoljno precizno i razumljivo opisati, ali se bez izuzetka moraju

oznad,iti s dodatkom ,,ili ekvivalent" pri demu nepoznavanje predmeta nabavke ne oslobada

ugovomi organ obaveze za defrnisanj e predmeta nabavke na sryamo konkurentskoj osnovi'

Imaju6i u vidu navedeno podnosilac fulbe osporava sadrZAj Predmjera i proraEuna predmetne

TD koji su5tinski posjeduje obiljeZje tehnidke specifikacije na nadin predviclen Zakonom, iz

razloga Stoje isti sadinjen suprotno 6lanu 54. stav (l) idlanu 54. stav (9) ZJN-a, kako u gore

navedenim ltavkama ugovomi organ se prilikom nabavke roba. poziva' (upu6uje! na tadno

odredeneproizvodbie sujeti 1 iki/rellektora (lzylum 2 (schreder) ,, samsung") koje potraiuie

u predmetnom PostuPku nabavke. I '

Podnosilac Zalbe smatra da spomenuto pozivanje/upu6ivanje ugovomog organa nije opravdano

predmetom nabavke jer se u konkretnoj situaciji;. na takav nadin pogoduje odredenim

proizvodadima ili,privrednim subjektima./ponutladim4 na nadin da se drugi iskljude, pogotovo
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imaju6i u vidu daje predmet nabavke nabavka ulidnih svjetiljki odnosno robe koja je Siroko

dostupna na trZi5tu, te u konkretnom sludaju nije rijed',o specifidnoj robi'dije opisivanje
(prilikom priprenie tehnldke specifikacije) zahtijeva posebno strudna i.sloZena ekspertska

znanja i vje5tine, da bi zbog togA ugovorni organ pribjegao opisivanju predmeta nabavke na

nedozvoljeni (navedeni) nadin. ..

Zalilac naglaiaVa da'ugovorni organ'navedenom sadrZinom Predmjera i predraduna predmetne

TD ugroZava osnovhe postulate postupakajavnih nabavki na kojima podivd ditav sistemlavnih
nabavki;a koji su zagarantovani op5tim nadelima sadrZdnim u dlanu 3. ZJN-a, koji postavlja
garanciju jedriakog i nediskriminiraju6eg postupanja pre'ina ponuiladima, na nadin da se'osigura

" pravidna'i hktivna konkurencij4 Sto ugovorhi organ u konkretnom sludaju nije obezbijedio
sadinjavanjem spomog dijela predmetne TD. Naime, ukoliko bi se dozvolilo da tgovorni organi
prilikom opisa predmeta nabavke (sadinjavanja'tehnidkih specifikacija), u redovnom toku stvari
(u krajnjem sludaju, u svim postupcima nabavke roba), mogu upuiivati na robe (tadno)
odre<lenih prijizvotlada (ponuilada) ili njih<ive marke/tipove, uz mogu6nost nu<lenja i
'ekvivalentnih roba, a di pri tome nespomb ne ob'ezbijede dokaze da predmet nabavke nije bilo
mogu6e opisati na drugi nadin, odnosno da se predmet nabavke precizno i razurhljivo opise (bez
upudivanja navedne vrste), smisao poStojanja- ZJN-a bi bio dovbden u pitanje'i pbstavilo bi se
pitanje svrhe Zakona koji bi to omogudavao.

zN-a propisuje kao pra\ilo, da nije.dozvoljeno upudivanje na robe (tadno) odretlenog
proizvodd(a, odhosno upudivanje na'tadno odredene marke/tipove,' pri demu izrzetno
dozvoljava takvti moludnost, i to iskljudivo onda ako je to opravdano predmetom nabavke, te
ako se predmet nabavke ne mbZe dovoljno precizno irazumljivo 6pisati, pri demuje od izuzetne
vaznosti neophodno naglasiti da u takvirfi situacijama' na ugovomom oruanu leZi teret
dokazivanja daje i-svakom konkr-etnbm shidaju navedene.i'rste rijed o opravdanom upu6ivanju,
odnosno -o objektivnoj nemogu6nosti preciznog opisivanja ilredmita'nabavke. U tom smislu
Zalilac smatra da je veoma malo roba za koje dgovomi drgan ne moZe propisati/sadiniti tehniCt<e
specifikacije bez upu6ivanja na tadno odredene proizvode/proizioda1e, ali i u takvim
situacijam4 kao Sto je prethodno navedeno, ugovorni organ u smislu dlana 102. stav (2) zJN
mo'ra dokazati da su konkretne okolnosii 'dovele u situaciju ugovorni organ daje tehnidku
specifikaciju morao sadiniti upu6ivanjem na odredene proizvottade/proizvode jer se prddmet
nabavke (bez takvog upu6ivanja) nije mogad dovoljno precizno i razumljivo opisati.

U tom smislu Zalilac'nagla5ava da ugovomi orghn u spomim stavkami he<imjera i predraduna
predmetne TD, daje detaljan opis traZenih robq Sto znadi da mu je predmet n'abavke dovoljno
poznat i razumljiv, odno.sno,'da je bio u situeciji da obezbij edi precirin i razumlji.i opisa
predmeta nabavke, te Zaiiiac zakljuduje da nije bilo osnova pozivati se na tidno'odredene
proizvotlade/tipove traZenih svjetiljki/reflektora- Opreza'radi, podnosilac ialbe istide i navod
prema kome je navedeni/sporni dio Predmjera materijal i radova sistema rasvjete predmetne
TD sadinjen suprotno odredbdma dlanir 54. stav ( l0) ZJN-a koje propisujuje: ,,Ako se izuzetno
objavi poziv za odredeni proizvod.s dbdatkom ,ili ekvivalent,,, ponudad mora na za to
prehvitlenim praznim mjestima, prema odgovaraju6iin stavkam4 navesti podatke o proizvodu
i tipu odgovarajuieg proizvoda koji nudi te, ako s'e to traii, i ostale podatke koji se odnose na
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taj proizvod. Kriteriji mjerodavni za ocj enj ivanj e ekvivalentnosti navode se u opisu predineta

nabavke. Dokaz ekvivalentnosti u smislu ispunjavanja zahtjeva u vezi s predmetom nabavke

, duZan je osig"dieti ponutlad,'u skladu sa'zahtjevima definiranim u tenderskoj dokumentaciji.

Proizvodi koji su u tenderskoj dokumentaciji navedeni kao prirhjeri smatraju se ponudenima

ako ponuilad ne navede nikakve druge proizvode na predviclenom mjestu."'

S tim u vezi-podnosilac Zalbe istide da pojam,,slidno" koji ugovori organ koristi prilikom

upu6ivanja na taeno odredene proizvode traZenih svjetiljki/reflektora (..lzvlum 2 ("schrederr;

..Samsung") se ni u kome sludaju ne moZe smatrati pojmom ,,ekvivalenta" u smislu dlana 54.

.stav (10) ZJN-a, kako se radi.o apsolutno neodredenonl odnosno neprecimom pojmu kojije

pored toga stoje postavljen suprotno navedenoj odredbi Zakona, postavljen i suprotno

odredbama dlana 53. stav (l) ZJN-a. Spomi Predmjer i predradun TD ne sadrZi predvidena

. prazna mjesta prema spomim stavkama u kojima bi ponu<ladi navodili' podatke o

slidnom/ekvivaletnom proizvodu koje.nude, sporni hedmjer i predradun radova ne sadrZi u'

opisu predmeta nabavke niti kriterij ume mjeroda vne za ocieniivanie ekvivalentnosti

, r (ponuilenin proizvoda), a stoje sve kumulativno u suprotnosti sa odredbama dlana 54. stav (lb)

ZN-a..S tim u vezi podnosilac Zalbe zahtijeva od ugovomog organa da isti shodno

korespondirajudim odredbama ZJN-a izmijeni spomi sadriaj Aneksa 8. predmetne TD.

!'r

4. Ugovorni organ u Aneksu 8. TD - Predmjer i proraEun u stavci 11. daje sljede6i opis:

Isporuka i montaia ormara javne rasujete za ugradnju na ieljezno-reietkasti stub izradenog od

presovanog negorivog poliestera ojaianog, staklenim vlalcnima, komplet iemiran sa

uvodnicama za kablove (PP00-A, 4x25 mm2, ', uiaz-izlaz") sa stepenom zaitite min; IPr54, Hase

zaitite II. Ormar se fiksira na ZR stub. IJ ormar ugraditi sledetu opremi sa oiiieniem : Redne

stezaljke za priHjuienie ulaznog i izlaznog prikliuinog voda sa dva zaurtnja po.provodniku,

Rastavna sktopka 49A 3P, Jednopolna grebenasta sklopka,sa mogutnoitu biraryja tri poloiaia

, (l-O-21 naz. stnjeiO,l - t kom; ; Automatski prekidai 6A - I kom; Automatski prekidai 16A'

i kom; .KontaHor sklopka nazivne struje 40A, 400Y- I kom; Fotorele sa fotosondom, komplet -

1 kom; Oiiienje, sabirnice, ostali materiial...: Potvrda za slrutno iZvrlenie posla, alestl

podnosilac Zalbi osporava dio spomenutog zahtjeva ugovomog organa koji sadrZi

navode ,,potvrda za stulno izvrSenje posl4 atesti" kako dati sadrZaj nije postavljen shodno

odredbama dlana 5j. stav.(l) zrN-a"jei je rijed o nedovoljno jasnom ipreciznom zahtjevu

ugovomog orghna.

Nui-", lz spornog dijela TD prvo, nije jasno Sta se,podrazumijeva pod 
"potvrdom 

za stuIno

_ izvr5enje posla", odnosno kontekst u kome se ista zahtijeva'

j Orugo, ,ant1e, za ,,atestimi" na nadin na koj i je to ugovomi organ predvidio u spomom dijelu

' TD, porovo nije dovoljrlo jasan u kontekstu dlana 53. stav (l) ZJN-a fio5to nije jasno o kojim

atestima je rijed, da li se traZi njihovo dostavljanje i si'

imaju6i u ,iau nuu.d.no, Zalilac zakljuduje. da na 'naveden nadin. ugovomi organ. nije

ponudadima obezbijedio neophodne i jasr.e iiformbcije potrebne za pripremu ponuda na

,, .tru-o- konkureritskoi osnovi, posebno imajuii.u vidu da se spomim dijelom TDonemggu.iaya

," objektivno poretlenje" ponuda i evaluacija istih. Zbog svega .navedenog, podnosilac Zalbe

' 
-htii.ru izrnjenu ipornog dijela TD i uskladivanje istog sa korespondiraju6im odredbama

Takona.
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Imaju6i u'vidu naprijed navedene razloge nezakonitosti predmetne TD,'podnosilac Zalbe

zahtijeva da ugovomi organ ovu Zalbu usvoji u cjelosti kao osnovanu, da poni5ti osporene
dijelove predmetne tenderske dokumentacije, da uskladi istu sa vaZeiim propisima iz oblasti
javnih nab'avki, te da podnosioiu Zalbe nadoknadi troSkove pravnog zastripanja po imenovanom
advokatu (sastava piedmetneZalb'e) u iznosu od 562,50 KM (primjenom Tar.br.3. i,12. Tarife
b nagradama i naknadi troSkova za'rad advokat4,,Sluzbeni glasnik RS" br.68/05). Ukoliko
ugovorni organ ocijeni daje ialba neosnovana, podnosilac Zalbe, shodno'dlanu 100 stav (5)
ZJN-a, 'zahtijevd od istog.da'Zalbu proslijedi Kancelariji za'razmatranje'Zalbi,BiH na dalje

''postuianje, te da KRZ :predmetnu Zalbu usvoji'u potpunosti kao-osnovanu, ponisti predmetnu
tendersku dokumentaciju, podnosiocu zalbe "nadoknadi troskove'pravno! zastupanja po
imenovanom advokrtu (sastava predmetne zalbe) u iznosu od 562;50 KM (primjenom Tar.br.
3. i 12. Tarife o nigradama i naknadi tro5k ovazarad advokat{. ,,SluZbeni glasnik RS" br.68/05),
izvr5i povrat uplaiene naknade.pokretanja,Zalbenog postuilka. rr .

., Al<tom broj: 02-014-144-2 dana 20.06.2022.godine, ugovorni organ je.u skladu s
dlanom I 00. stav (5) Zakona o javnim nabavkama, dostavio Uredu za pz4atranje Zalbi Bosne
i Hercegovine, filijala Banja Luka, svoje izja5njenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi
sa predmetnim postupkom javne nabavke. ugovomi organ izjasnjava se da je, u odnosu na
Lalbene navode, Zalba neosn"ovana i u svom izja5njenju navodi sljedede:

1.. Navod u Zalbi na Tendersku d.okumentaciju, su neosnovani

.{l
t,

Navodi Zalitelja, vezanoza podugovaranje u Aneksu I TD-e - Obrazac za ponudu - izjava
ponutlada, da ugovomi organ ne.moZe traiiti od ponutlada da se izjasrii da^li namjerava dio
ugovora podugovaranje9 prenrjefi.na heie strane te da se isti u svojoj porrdi ,oru izjasniti o
nazivu podugovaralailili dijelu ugovora koji namjerava podugovaiati , su neosnovani.
Ne radi se ni o kakvom "moranju" ponutlada,da se izjasni, ve6 je,dlanom 73. ZJN-au stavu 1.
decidno navedeno da: "Ugovomi or€an.ne moLe zabraniti podugovaranje; ali moZe traZiti od
ponudaea da se,izjasni da li namjerava dio ugovora podugovaranjem,prenijeti na tre6e'strane,,,
kako stoji u Aneksu l: TD-e - Obrazac za ponudu - izjava ponutlada.pod tadkom 4. Takotle i u

. dlanu 9 stav 4. tadka 9. Uputsfva za pripremu modela tenderske dotumentacije i ponuda (.,S1.
glasnik BiH" 90114 i 20115) decidno stoji: ,r a r

"podatke o podizvotladim4 ako je mogu6e, i/ili podatke o dijelu ugovora o jlvnoj nabavci, ako
se dio ugovora o javnoj nabavci.daje,u podugovor.,,.stoga je odigledno da se.namjera

r podugovaranja izrrtava u ponudi, odnosno u obrascu za ponudu.i. 
! l ., , *-o

{!.

Drugo,'odredba,sadrZi -dva altemativna..uslov4 odnosno da ponu"tlad unese podatke o
podizvotladima (ako je to mogude, a ne da "mora", kako navodi Zalite.lj u zalbi, ilili podatke o
dijelu ugovora koji namjerava podugovarati. [z ovoga se moZe zakljuditi da ponutlad moZe dati' jednu ili drugu informaciju, dime bi se smatraro da je izrazio namjeru pgdugovaranja._ Naprijed

-' navedeno je sasvim u skladu sa gore navedenim aktim4 jer postoji.moguinost da ponu<tad jo5
nije siguran kojeg ie podugovarada izabrati , ali je sigr{an da Zeli datiu podugovor odretleni
dio posla. Treie, ponudad niora biti registrovan i sposoban sam izvrSiti posao koji je predmet
{ lo, l, 

l. 'l:t + !,
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nabevke, te u tom smislu nije ni znadajno da li 6e se podaci o podugovaradu dati prije ili poslije

dodjeleugovora. r' I

2. r .Navodi aalitelj4vezanoza obrazac za cijenu ponude, daje isti ne2akonito,sadinjeh, te

da iz njega nije vidljivo Sta ugovorni organ potraZuje nabbvkom, Su takode neosnovani.

Naime, Obrazhc za cijenu ponude je sastaviri dioTD-e , kao Aneks 2, koji je dat u skladu sa

ZN-a. Isti obrara"popunjava ponutlad u skladu sa predmjerom i predradunom odoru (Aneks

8 TD-'e), koji sadrZi I I stavki radova saopisom radova,jedinicom mjere, kolidinom i kolonom

za cijenu. Ponudad, kao i u'svim ostalim obrascima, datih uAneksima predmetne TD-e, unosi

, podatke, koji se traZe aneksima;na tako i stavke iz,predmjera i predraduna radova u obrazacza

I iijenu ponude, koji j6"&it kao Aneks 8 ,TD-e. Sto se tide navoda Zalitelja da Obrazac za ponudu

,s-atrZi 8 stavki a predmjer radova 1 l , moZe se tumaditi teddenciozno od strane Zalitelja jer je

potpuno jasno i nedvosmisleno da su brojevi do 8 samo tbhniEki upisani, kao niz sa mo'guinod6u

dodavanja stavki iz predmjera. Od suStinskog je znalaia za zz opienu ponuda, u smislu

p"rra.r1i .f.n4 *.-pr.am3er i predradun ,uJoru, koji'fotpisuje cidgovorno lice, koje je isti

u.udit&i stdji.iza toga, a i,fm obrazac za cijenu'ponude je samo posljedica i na neki nadin

.'
2. Navodi u tadki 3:Zalbe se odbacuje u cjelosti (odnosi sE na stavk6 4: i 10.)

Stavlia 10. koju je Zaililac opisa6 ti svojoj iuiti ii. postbji u gore*havedenoj tenderskoj

dokumentaciji, tako da ona ne moZe biti predmet Zalbe. Ugovorni organ smatra da navedeni

drjelovi TD koji je Zalitelj naveo nisu saEinjeni suprotno korespondirajucim odri:dbdma ZJN-a

i ae n" ug.ozurirlu ornovr" po3tulate javnih nabavki ha kojima podiva 'ditiv sist"em javnih

natiavki, a k'oji su z'aghranto$ani opstim nadelima sadrZanirh u.dlanu'3. ZJN-a. e ,

Nbime; Z6tilac se poziva na dlan'54. ii* tf l i dlafi 54. sav (9) ZJN-a: Ugovomi organ smatra

da je svim kandidatimd/poriu<Iadima omoguden jednhk i n'ediskriminiraju6i pristup ndimetanju.

.Ugovdrni orgai je naveo tip odiEtenog proizibtlada si'jetiljke dli ie i naveo i dodatak "ili
,li-Cno,,, Sto.predstavija pibizvod ekvivalent. Na ovaj natin je'omoguden,jednak tietilan i

,drugim proizvo<lidima i ne iskljuduju-se odrederii privredni subj'ekti niti odretleiri pi6izvodi.

opis predmerre nabavke je precizniji i razumljivrji,' odnisndjasnija je tehnidkri specifikacija i

gubl se fdtieba za klarihkacijdm tokom na[metanja. Smatramo-da bi nabavka- trebalo dh bude

r[valiiativno i kvantitativiS op'ravdanal Pbdnosilac Zalbe smatrh, izmedu ostalo*g, da nije iijed o

specifidnoj robi dije opisitanje'(piilikom pripreme tehnidke speiifikacije) zahijeva posebno

strudna i sloZena ekspertska znanja i vjestine ita. sta ovo znadi?l! Da tehnidku specifikaciju

vezariil za,j6rmu rasvjetti mogu raditi pravnici, ekonbinisti, zdravstveni ritnici""Naravno da

rebfiu struEna znanjaipripremu tleiiniEke specifik6cije moZe raditi saino itrudno osirbsobljeno

'li"e r odredrlnu tilu ,aaora. Konkdtlio, veiano zaovu tenderskutokumentaciju, liada je u

pitanju iasvj eta, odnosno= osvjetljenje,.Jasno je da'se mo'rajir zad6voljiti svjetlo+ehnidke

Larakteristike, odnosno normativi za ovi vrstu"radovh". Frojekat''osvjetljenja'je raden

programskim flaketom Dialux i \zela ie svjetiiika odredenog pioizvo<l6da' kojanzhdovoljava

,ua"ro t i eri.lu.rid vezand za Svjetlo-tehnidke' karakteristike i ona je data samo kao primjer

potrebe. eudi nas da Zalitelj u ovoj tenderskoj dokumentacrji nije uzeo u razmatranje i stavku
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3, koja se odnosi na rasvjetni stub, gdjeje naveden tip istog.'lz tog razloga smatramo daje'ialba
. no ovoj tadki u najmanju ruku tendenciozna, jer se odnosi samo na rasvjetna'tijela, 5to je uska

djelatnost Zalitelja.

4. Navodi u tadki 4. Zalbe se odbacuje u cjelosti
il

Lokalno elektrodistributivno preduzede ZP "Elektrodistribucija','. a.d. Pale TJ Foda u
zahtjevu za prikljuEenje na elektrodistrubutivnu mreZu, izmedu ostalog, traZi i potvrdu izvodala
radova elektroinstalacije sa atestom:pozivaju6i se'na dlan 33., stav (1), podtadka c), opStih

uslova za isporuku li' snabdjevanje elektridnom energijom (predi5ceni tekst), avgust 2012.
. godine izdat od strane Raepublike Srpske. Ugovomi organ je sinatrao da je to ustaljena praksa

i da su.ovi uslovi op5te poznati,Sto govori dinjenica da se niko od drugih ponudada nije oglasio
po ovom pitanju. lzlograzloga ne vidimo da je potrebno neko posebno pojasnjenje na spome
navode ialioca.

-.it
Nd osnijvu naprijed iznesenog smatramo da je Zalitelj tendenciozno,, pristiasno i

neutemeljeno prigovorio na predmetni postupak, sa namjerom,da naskodi ugovomom organu.
Ovome ide u'prilog da je isti angaZovao i pravnog zastupnika'koji je sadinio detiri Zalbe
identidnog sadrtajas samo mijenjajuli naziv predmeta nabavke, a pri tom ispostavljajudi svoje
trosk<jve pojedinadno, u cilju pribavljanja materijilne-koristi. Na ovakve pojave, veza161o za
advokatske usluge; smo ukazivali i u dosadasnjim izjasnjenjima po zalbam4 gdje je evidentno
da pojedini ponudadi, putem ovakvih pravnih zastupnika podnosenjem Zalbi "vide', priliku da
zajedno sa svojim pravnim zastupnicima, olako ostvare materijalnu korist. Za napomenuti je da
ovakvi ponuiladi nikada u konadnici'i ne dostave svoje ponude. Na oshow naprijed navedenog
predlaZemo da se Zalba Zalitelja odbije u cjelosti, kao neosnovana. r ,

Ured za razmatranje Zalbi Bosndri Hercegbvine, filijala Banja Luka je zakljudkom br:
JN2-02-07-1-1683-2/22 i JN2-02-07-l-1683-3121 dana22.6.2022.godine Zaliocu naloZio da
uredi i upotpuni Zalbu tako Sto 6e izvrSiti uplatu naknade za pokretanje Zalbenog postupka u
skladu sa procijenjenom wijddnoSiu predmetne javne nabavke kao i administrativnu taksu, te

' o udinjenom obavijesti ovaj organ. Daia 13.72022.godine 1alilac je postupio u skladu sa
'trazenim, te o udinjenom, sa dokazima u prilogu, obavijestio ovaj organ dana lg.7.2022.godne.

Prije nego'Sto se upustio u meritomo odludivanje, lJrcd za'razfratranje'Zalbi,Bosne i
Hercegovine, fihjala'Barija Luka je pristupio provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje Lalbe
koje moraju biti ispunjene na strani Lalioca, kako bi se uopSte'moglo pristupiti njenom- rje5avanju, a odnose se na dopu5tenost i blagovremenost Zalbe kdo i,dinjenicu da li je Zalba
izjavljena od sirhne ovlaStene osobe u smislu odredbe dlana 109. Zakorao javnim nabavkama,

., 
Uuo , n. pretpostavke propisane dl. 105.,i 108. stav (3) istog Zakonh., . ,,.. 

*
U:postupku praine zasiite, postupaju6i u granicama zahtjeva iz ialbe,,a pazeii po

sluZbenoj duZnosti 
-na 

postojanje povreda,koje su opisane u dlanu 3. i 103. zakonaojavnim
nabavkama, nakon Sto je utvrdeno postojanje piavnih prepostavki te neophodnih uslova da se
moZe odluditi o glavnoj stvari na osnovu'sthnja iz spisa ovog predmeta, uvidom u dostavljenu
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dokumentaciju te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj meilusobnoj vezi, u odnosu

na Zalbene navoile i propisani zakonski postupak, utvrdenoje daje ialbu.Lalitelja potrebno

usvojiti. r'

U prvom Zalbenom navodu Zalilac istide dabsporava sadrZaj tenderske dokumentacije,

Obrazac za ponudu (Aneks l), na osnovu kojeg se od ponutlada zahtijeva da u tadki 4.

predvitlene rubrike, pcinutlird odmah upi5e i zahtijevane podatke o ,,nazivu i sjedi5tu

podugovorada, i/ili dio ugovora'koji se namjeravi podugovorati". Za ialitelja je gore citiran

sadrZaj,fredmetnog'obrasca sporan i suprotan dlanu 53. sthv (l) ,i 73. Zakona o javnim

nabavkama, pa smatra da se ponutlad ne mora odmah u pohudi identifikovati podugovarada niti

navesti u kom dijelu namjerava podugovaranjem realizirati predmetni, ugovor, da u wij eme

'podio5enja ponude identitet podugovarada ili dio ugovora koji se namjerava podugovarati ne

mora tiiti poznat.

Ugovomi organ se izjasnjava na nadin da na osnovu Elana 73. Zakona o javnim

nabavkama ne moZe zzbranitipodugovaranje, ali da moZe traZiti od ponuilada da se izjasni da

li namjerava podugovarati, ili namjerava dio ugovora podugovaranjem prenijeti'na trede strane,

pozivajuCi se i na dlan 9. stav (4) tadka 9. Uputstua za pripremu modela tenderske

dokumentacije i ponuda, a vezano zatraienjE podataka o podizvodaEima i/ili podatke o dijelu

ugovora koji 6e se pdougovarati istide da sporna odredba sadrZi dva altemativna uslova u smilsu

da pbnutlad unese podatke o podizvo<ladima (ako je to mo$ude)'a ne da ,,mora" navoditi

pbdatke d tome..
1'.t

- Razmatrajuii osnovariost ialbenog navoda izvr5en je uvid u sadrZaj Obrasca'za ponudu

(-Aneks l) Tenderske dokumentacije, na osnovu degaje utvrdeno da se u dijelu koji se odnosi

na ,,izjavu ponudada" u tadki 4. tog dokumentq od strane ugovorng organa zahtijeva da

ponuftad, ukoliko' ima"namjeru podugovaranj4" navede podatke o nazivu o sjediStu

podugovorada i/ili dio ugovora koji se namjerava podugovarati. Izmedu ialioca i ugovomog

oigana nespomo je da ugovomi,organ, ne moZe zabraniti podugovaranje i pri tome stranke u

,postupku pozivaju,na odredbu dlana 73. Zakona o javnim nabavkama'

Chnom 73. Zakona o javnim,nabavkama odredeno je da ugovorni organ ne moZe zabraniti

podugovaranje, Sto nije ni udihjeno, ati ugovomi organ moZe traZiti od'pbnu<Iada da se izjasni

da li namjerava dio ugovora podugovaranjem prenijeti na.treie strane. Ovo vijede nalazi daje

umjesto takvog izjasnjenj4 bdnosno definiranja sadrinja osporenog obrasca na takav nadin,

ugovorni organ sb pogreSno poziva na odredbu dlana 9. stav (4) Uputstva za pripremu modela

tenderske,dokume-ntacije i ponuda jer ta odredba propisuje sadrZaj ponude a ne sadrZaj

tenderske dokumentacije, g je ugovorni organ nije zahtijevao da se ponutlad izjasni da li ima

ili nema namjeru podugovarati, ved je suprotno dlanu 73. stav (l ) lslog Zakona zahtijevao od

ponudada da odmah, dakle.prilikcim podnolenja poniide, navedu'poddtke o nazivu i sjedistu

podugovrada i/ili dio ugovora koji se namjerava podugovarati, Sto moZe biti radnja u kasnijoj

fazi postupkhjer u sludaju da se ponutlad izjasni da namjerava dio ugovora'podugovaranjem

prenijeti na tre6e strane ugovorni organ je u obavezi da u ugovor ojavnoj nabavci unese takvu

tdredbu'koja predstavlja osnov za zakljulenje podugovora izmedu izabranog ponudada i

podugovarad4 iznedu ostalog, radi dega se Zalbeni navod Zalitelja usvaja kao osnovan.
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Imajuii u.vidu izneseno, ulovbrni organ na prednje opisan nadin,nije pripremio Tendersku
dokumentaciju na jasaq potpun i propisan nadin,jer ponutlad je u obavezi pripremiti ponudu u
postupku javne nabavke na nadin da se pridrZava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije,
pa bi u sludaju da ne unese zahtijevane podatke u osporenoom obrascu, eventualno, propustio
pripremiti svoju ponudu na nadin propisan dlanom 57. zakona o javnim nabavkama, sto moZe
predstavljati ruzlogza odbacivanje ponude. Radi toga, vijeie ne prihvata izjaSnjenje ugvornog
organa u odnosu na Zalbeni navod, za koje smatra da je nepoptupno i za koje cijeni da ne pruza
tovoljan osnov da,ponutlad moZe pripremiti ponudu u'smislu dlana 53. zakona o javnim
nabavkama, U konadnici, sve upu6uje na zakljudak da je Zalitelj udinio vjerovatnim da je
oiporeni sadrZaj Obrasca za ponudu - d io izjava ponuitada u tadki 4l suprotan dlanu 73. Zakona
o javnim nabavkama.

- U drugom Zalbenom navodu,'Zalilac istide da je ugovomi organ nezakonito sadinio
'Obrazac za cijenu ponude (Aneks 2) Tenderske dokumentacije izrazloga Stoje u navedenom
obrascu,'u koloni ,,opis radova" predvidio osam stavki ali,bez navoalenja njihovog naziva ili
opisa istih, llo zaLalioca predstavlja postupanje ugovomog organa suprotno odredbi dlana 5.
Uputstva za pripremu modela tehderske dokuihentacije i ponuda i dlanu 53: stav (l) zakona o
javnim nabavkama, da nije jasno niti vidljivo iz osporenS obrasca Sta ugovomi organ nabavlj4
koje vrste i'kolidine radova,.jedinice mjere, cijenu, bez ikakvog.tekstualnog opisa,stavki,
radova, u odnosu na predmjer radova koji sadrZi-l stavki koji se nabavrjaju; jedinici mjere,
kolidine, jedinidne cijene koji prema ubje<lenj u zalitelja ne moze ,uril.nii ioau*. koii ,.
trebaju unijeti u obrazac za cijehu ponude jer predmjer radova pripada dodatnoi aommentacili
u smislu dlana 2. stav (4) Uputstva za pripremu modera tenderske dokumentacijl i ponuda, gdje
je na takav n'adin ugovorni <irgan je naruSio objektivnost postupka i evaluacije-ponuda, aLrtivnu
i pravidnu konkurenb iju iz Elana 3 : Zakona o j avnim nabavkama.

t

' ocjenjujuii ovaj Zalbeni navod izvrSeir je uvid u shdrZaj obrasba za cijenu ponude
Tenderske dokumentacije na osnovu Eega je utvrdeno da isti n. r"i.zi u predvitlenim'kolonama
podatke vezano za,,opis radova", ,,Jed.mjere", ,,Koridina", ,,Jedinidna.i.l.nu po stavkama bez
PDV" i ,,Ukupno bez pDV", opis i'tome slidno, isti je pfazan:cranom 5: uputstva za pripremu
rirodela tenderske'dokumenticije i ponuda propisano je da obrazac ru.i.nu,ponrda sadrZini najmanje sljede6a porja kojima se navodi tesktualni opis stavke, jedinica mjere po kojoj se
stavka obradunava; a koja moze biti 'izraZena u komadim4 jedinici mase, drugim,mjernim
jedinicama...kolidina'stavke, cijena stavke (po jedinici mjerel, ukupna cijena stavke itd.
ovo vije6e ne prihvata izjasnjenje ugovomog organa iz razliga Sto je nepravilno i nejasno. u
postupcima javnih nabavki ponutladima'nije dozvoljeno da mijenjajurili dopunjunju sadrZaj
tenderske dokumentacije koju priprema dgovorni organ, u skladu sa propisanom modelom za

" 
i Ugovomi organ se izjaSrijava ria predmetni Zalbeni navotl ha nadin da istide da Obrazac

za cijenu ponude pcipunjava ponu<lad na osnovu predmjeia.i predraduna radova (Aneks g
Tenderske dokumentacije) koji sadrZi ll stavki radova sa opisom radov4 jedinicom mjere,
kolidinomikolonomzabijenu,daporiutlae'unosipodatkekoji setrazeaneksim4 tedaobrazac
za cijenu'ponude je saino .posljedica i na neki naEin-,fcirmalna potwda stavki radova iz
predmjerar

t.,

-"r-.,.--a.r
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izradu iste. Vije6e nije moglo utvrditi da je Tenderskom dokumentacijom dehnirano. da se iz

sadrZaja obrasca 2a,cijenu ponude moZe osnovano zakljuditi da je sastavni dio ospbrenog

Obrasca za cijenu ponude i dodatna dokumentaiija u vidu predmjera radova, vezano za predmet

javne natiavke, sa svim propisanim elementima koje obavezno sadrZi osporeni dokument. U

vezi prednjeg, dokument Predmjer i predradun radova, prema ocjeni ovog vije6a, ne moZe

zamijeniti Obrazac za cijenu ponude, Sto odigledno na osnovu'stahja spisa predmeta upravo

jeste sludaj. Radi toga, nejasnoje na osnovu degaje ugoi'omi organ pripremio osporeni sadrZaj

Tenderske dokumentacije kada je evidentiro da je propustio istu pripremiti na nadin i u skladu

sa modelima, standardne tenderske dokumentacije na osnovu dlana 53. Zakona o javnim

nabavkama i dl. 3. i 5. Uputstua zaizradu modela tenderske dokumentacije i ponuda, radi dega

se i ovaj Zalbeni navod usvaja kao osnovan. i

Zditac osporava sadriaj tadke 4. i 10.'Predmjera i proraduna predmetne Tenderske

dokumentacije, gdje istide da je u-stavci'4. ugovbmi organ dao opis'robe koja upu6uje na

odredenog proizvoilada, u smislu da se zahtijeva isporuka i ugradnja svjetiljke ba rasvjetni stub,

,tip Izylum 2 (Schreder), a u stavci 10. navodi da je dat opis',za nabdvku i montazu

reflektora...samsung-; Dalje, istiEe da su ti dijelovi Tenderske dokumenatcije sadinjeni suprotno

Zakonu ojavnim nabavkami, gdjeialilacnhglasava da clan 54. stav (l) propisuje da tehnidke

specifikacije moraju svim ponudadima omoguditi jednak i nediskriminiraju6i pristup

nadmetanj, dok dlan 54. stav (9) ZJN-a da ako nije opravdano predmetom nadavke, u tehnidkoj

specifrkaciji ne smije se uputiti ta odretlenog proizvoilada, marke, postupak.'.ako bi se

pogodovalo ili bi se iskljudili odretleni privredni subjekti ili odredeni pioizvodi, a da su takve

nuior.n" dopustene's'amo.tako se predmet.javne nabvke ne moZe dovoljno preciznb i

rdzumljivo opisati, ali se bez izuzelkamoraju oznaditi sa dodatkom,,ili ekvivalent'!' z'alilac

istide da se na takav nadin pogoduje odredenim proizvotladimh ili privrednim

subjektima/ponutlaEim4 na nadin da se drugi iskljude, pogotovo imajuci u vidu da je predmet

. nabavke nabavka stezaljki i reflektora, odnosno robe koja je Siroko dostupna na trzistu, te u

konketnom sludaju nije r'rjed o specifidnoj robi dije opisivanje (prilikom pripreme tehnidke

specifikacije) zahtijeva posebno strudna i slozena ekspertska znanjai vjestine, da bi zbog toga

ugovomi organ pribjegao opisivanju predmeta nabavke na nedozvoljeni (navedeni) nadin'

.htilu"riaglalava da ugovomi organ navedenom sadrZinom Predmjera i predraduna ugtoZava

osnovne postulate postupaka javnih nabavki na kojima podiva ditav sistem javnih nabavki' a

koji su zagarantovani opstim nalelima sadrzanim u dlanu 3.zakotaojavnim nabavkama, koji

por,"ugu garancijujednakog i nediskriminirajudeg postupanja prema ponudadim4 na nadin da

se'osigura praviEna iaktivna-konkurencij4 Sto ugovomi olgan u konketnom sluEaju nije

obezbijedio sadinjavanjem,spornog dijela predmetne Tenderske dokumentacije' ugovomi

organ u spomim stavkama Predmjera i predradirna predmetne daje detaljan opis trazenih rob4

Sto znadi daje bio u sifuaciji da obezbijedi precizan i razumljiv opisa predmeta nabavke, dakle,

isti mu je bio poznat i dovoljno razumljiv (da bi !a opisao), te s tim u vezi Lalilac zakljuduje da

nije bilo osnova pozivati se na tadno odredene proizvottade/tipove trazenih wjetiljki'

Zalitac lstiee inavod prema kome je naved6m/spomi dio Predmjera materijala i radova sistema

rasvjete sadinjen suprotno odredbama elana 54. stav (10) zakota o javnim'nabavkama' gdje

zalilac smatra dd pojam ,;sliiito" koji ugovorni organ koristi prilikom upu6ivanja na tadno

odredene proizvode trazenih reflektora./stezaljki (,,Samsung"; ,,Feman'i) se ni u kome sludaju
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'ne moZe smatrati pojmom ,,elcvivalenta" u smislu dlana 54.'stav (10) istog Zakota, kako se radi

o apsolutno neodredenom odnosno nepreciznom pojmu koji je pored toga Sto je postavljen

suprotno navedenoj odredbi Zakona, postavjen i suprotno odredbama dlana 53. stav (l) Zakona

o jawim nabavkama. Sporni Predmjer i predradun TD ne sadrZi predvitlena prazna mjesta

-prema spomim stavkama u kojima bi ponudadi navodni podatke o slidnom/ekvivaletnom

proizvodu koje nude, niti sadrZi u opisu predmeta nabavke niti kriterijume mjerodavne za

ocjenjivame ekvivalentnosti (ponu<lenih proizvoda), a Stoje sve kumulativno u suprotnosti sa

odreribama dlana 54. stav (10) istog Zakona. ,, ,.

Ocjenjuju6i ovaj Zalbeni navod vije6e.cijeni da Zalilac osnovano prigovara da je
ugovorni organ u obrascu Aneksa 8 (predmjer radova i predradun) kod stavke broj 4. upudivao
na odredenog proizvodada, izmedu ostalog, 5to je u konketnom sludaju radnja ugovornog
organa supiotna dlanu'54.'stav (9) Zakona o javnim nabavkama, dok u odnosu na stavku 10.

vijede ne nalazi opisanu povredu iz ruzloga Sto se u predmetnoj stavci zahtijeva isporuka i
polaganje pocinkovane delidne trake, a ne nabavka i montaZa reflektora Samsung kako to
neosnovano navodi Zalialc: I

Obzirom da se radi o predmetu nabavke kbja se moZe dovoljno precizno i razumljivo opisati,
ugovomi organ je tom prilikom propustio da. bez izuzetka, pozivajudi se na odredenog
proizvodada u osporenom dokumentu u stavci 4. da bznadi ili predvidi mogu6nost sa praznim
mjestima, prema odgovaraju6oj stavci, te oznaditi sa dodatkom ,,ili ekvivalent" na kojima 6e
ponudad navesti podatke o proizvodu ili tipu odgovaraju6eg proizvoda koji nudi. Nepoznavanje
predmetajavne nabavke ne oslobada ugovomi organ obaveze za definiranje predmeta nabavke
na stvarno konkurentskoj osnovi. Uvidom u Aneks 8, stavka 4. utvr<Ienb je da takav dokument
upuduju na odredenog proizvotlada., na naiin kako to Zalilac opisuje u Zalbi, dok sa druge strane
isti ne omoguiava ponudadu da unese na predvitlena mjesta podatke o,,ekvivalentu" proizvoda
(robe); gdje izjaSnjenje ugovornog organa da osporeni dokument sadrZava takav dodatak pod
pojmom,,slidno"je pogreSan i suprotan dlanu 54. st. (9) i (10) auvezi sa dlanom 53. Zakona o
javnim nabavkama.

- Talilac, opreza radi, istide da unutar sadrZaj dokumenta Aneksa 8 iste ne sadi2ava
mogudnost da ponu<lad iskaze popust na nadin.piedvi<ten dlanom 5. stav (3) Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponud4 a ugovomi organ u svom izja5njenju istide
daje od sustinskog znaEajaza ocjenu'ponuda sam predmjer i predradun radova (Aneks g) dok
je Obrazac za cijenu ponude (Aneks 2) samo ,,posljedica'1, i formalna potvrda stavki radova iz
obrsca predmjer4 vije6e'joljednom nagla5ava da naprijed utvrderio dinjenidno stanje jasno
upuiuje na zakljudak da ugovomi organ nije priprem'io Tendersku dokumentaciju, u osporenom
dijelu, u skladu sa odredbama Zakona ojavnim nabavkama i pbdzakonskim aktiina;radi dega
je odludeno kao u dispozitivu ovog rje5enja. Iako Obrazac za cijenu ponude - radovi sadrZi
rubriku i mjesto za iskazivanje popust4 medutim kakoje prethodno utvrdeno takav dokument
ne sadrZi podatke vezano za opis rhdova,.jedinice mjere, kolidinu, niti upuiuje daje sastavni
dio tog dokumenta predmjer i predradun"radova itd., pa ostaje nejasno kako bi ponudadi i mogli
iskazati popust za radove ili jedinice mjere koje nisi nikako opisane u spomom obrascu.
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KonaEno, Zalilac osporava stavku broj I l. Aneksa 8 Tenderske dokumentacije, kojom

se opisuje isporuka i montaZa ormara javne rasvjete, u dijelu koji se odnosi na tralene potvrde

za strudno izvr5enje posla kao iatesti, da prema tvrdnji lalioca dati sadrZaj nije postavljen u

sklau sa dlanom 53. stav (l) ZJN-a jer je rijed o nedovoljno jasnom i preciznom zahtjevu

ugovomog organa. Iz spomog dijela TD nije jasno Sta se podrazumijeva pod ,,potvrdom za

studno izvr5enje posla", odnosno kontekst u kome se ista zahtijev a, a zahtjev za ,,atestima" na

nadin na kojije to ugbvomi organ predvidio u spornom dijelu TD ponovo nije dovoljnb jasan

u kontekstu dlana 53. stav (l) ZIN-a, poSto nije jasno o kojim atestima je rijeE, da li se traZi

njihovo dostavljanje i slidno. Imajudi u vidu navedeno, Zalilac zakljuduje da na naveden nadin

ugovomi"organ nije ponucladima obezbijedio neophodne i jasne informacije porebne za

pripremu ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi, posebno imaju6i u vidu da se spornim

dijelom TD onemogu6ava objektivno poredenje ponuda i evaluacija istih. Zbog svega

navedenog, podnosilac Zalbe zahtijeva izmjenu spomog dijela TD iuskladivanje,istog sa

korespondiraju6im odredbam a Zakona.

Ugovomi organ se izja5njava na ovaj Zalbeni istiEu6i dd lokalno elektrodistributiwo

preduze6e ZP "Elektrodistribucija". a.d. Pale TJ Foda u zahtjew za prikljudenje na

elektrodistrubutivnu mreZu, izmedu ostalog, traZi i potvrdu izvodada radova elektroinstalacije

sa atestom pozivajudi se na dlan 33.,,stav (l), podtaEka c), op5tih uslova za isporuku i

snabdjevanje elektridnom energijom (predi5ieni tekst), avgust 2012. godine izdat'od strane

Raepublikd-Srpske, te da je ugovomi organ smatrao da je to ustaljena'praksa i da su ovi uslovi

op5te poznati, Sto govori dinjenica da se niko od drugih'ponutlada nije oglasio po ovom pitanju.

lztograzlogane vidimo daje potrebno neko posebno poja5njenje na sporne na'vode Lalioca.

Ocjenjujudi Zalbeni navod izvr5en je irvid u sadrZaj stavke broj 11. Aneksa 8 Tenderske

dokumentacije na osnovu degaje utvrdeno da se istom opisuje isporuka i montaZa ormarajavne

rasvjete, Sto nije spomo u odnosu na 7-alEbni navod Zalioca. Metlutim, u osporenom dijelu

navednog ugovomi organje definirao da zahtijeva i potvrde za struEno izvr5enje posla i ateste,

pri tome ne pruiajudi potpune informacije o kakvim se dokuemntima radi, te da li se zahtijeva

jedan ili vi5e dokumenata kojim ponuilad dokazuje tehnidku i,profesionalnu sposobnost za

r izvr5enje ugovora o nabavci. Prema tome, nije spomo da ugovorni organ moZe, zavisno od

vrste, kolidini ili'obima ili namjene predmeta nabavke zatijevati dokaze koji se odnose na

tehnieku i profesionalnu sPsobnost ponuctada, pa ukoliko zahtleva, kako-je to sludaj u

osporenom dijeiiu srivke. I I . Aneksa 8, ugovorni organ je duZan da u tenderskoj dokumentaciji

jasn6 i precizno definira te zahtjeie u skladu sa dlanom 48. stav (7) Zakona.o javnim

nabavkama. Na osnov[ izvpdenih dokaza uturdeno je da ugovomi organ propustio'definirati

takav zahdev radi dega i oVaj Zalbeni navod usvaja kao osnovan. '

ugovorni organ u srom-iziasnlen;u nidim nije osporio zalbene navode zalioc4 dokje

Zalilac udinio vjerovatnim postojanje naprijed opisanih poweda Zakona o javnim nabavkama

shodno dlanu'I02. Zakna"ojavnim nabavkama. Posljedidno prednjem, ovo vije6e nalazi daje

ugovomi organ poitupao.supr<itno odredbi dlana 53. Zakona o javnim nabavkam4 kojom je

propisano da je Ugovomi organ duZan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s

odredbama tog Zakona i podzakonskim aktirna, radi Eega se Zalbeni zahtjev usvaja u cjelosti
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kao osnovan. Vijeie ne prihvata izjaSnjenje ugovomog organa na Zalbene navode Lalitelja iz
razloga Sto smatra daje nepravilno i nezakonito. Kako iz svega naprijed utvrdenog proizilazi
da ugovomi organ nije pravilno pripremio tendersku dokumentaciju i shodno tome pravilno
primijenio materijalni propis, u sadrZaj u osporenog dijela tenderske dokumentacije, vijede je
utvrdilo daje Zalbeni zahtjev Zalitelja osnovan i daje Zalba dovela u pitanje zakonitosr postupka
ugovomog organa na osnovu dega je odludeno kao dispozitivu ovog rjesenja. Kako iz
navedenog proizilazi i osnovanost Zalbenog zahtjeva, zatim da su utvrdene i povrede opdih
principa propisane dlanom 3. zakona o javnim nabavkama, koji se obavezno primjenjuju i
po5tuju iupostupkupravneza5tite,ovovijeiejeosporenuTenderskudokumentacijuponi5tilo
kao i obavje5tenje o nabavci, sve akte doneSene u ovom postupku te u konadnici cijeli postupak
javne nabavke, imajuii u vidu da se u postupku pravne za5tite ocjenjuje i zakonitost tenderske
dokumentacije.

Zalilac Zalbom zahtijeva naknadu tro5kova postupka koji se sastoje od tro5kova za
sastav zalbe u iznosu od 562,50 KM u skladu sa Tarifnim brojem 3. i 12. Tarife o nagradama
i naknadi troSkova za rad advokara RS (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske.. broj 6g/05), po
punomodniku, advokatu Jovanu Sarcu iz Istodnog Sarajev4 a s obzirom da usvaja Zalbu ovo
vijeie je u skladu sa dlanom 105. stav (2) Z*ona o upravnom postupku odludilo i o zahtijevu
predmetnih troskova u iznosu od 525,50 KM, dok se preostalom dijelu zahdev odbija kao
neosnovan. Zakonitost postupanja lJreda za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijale
Banja Luka o nadinu i visini obraduna troSkova pravnog zastupanja potvrdenaje od strane Suda
Bosne i Hercegovine u presudi broj: Sl 3u 034934 20 u od 0g.9.z02l.godine, izmedu ostalog.

Povrat upla6enih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 500,00 KM izvrsit 6e se posebnim aktom, a u skladu sa dlanom l0g. stav (7) Zakona o
javnim nabavkama i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih dlanom 108. Zakona o javnim nabavkama (..Sluzbeni glasnik BiH,'broj: g6114).

Na osnow dinjenica utwdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno dl. 104. i I11.
Zakona o jarT rim nabavkama, lJred za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja
Luka rijeSioje Zalbu, kao u dispozitiw ovog rjeSenja.

Pouka o praynom liieku: Ovo rje5enje je konadno i izv rjeSenja moZe se

sno
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podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom
prijema {e5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00
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Dostavljeno:
I . Zaliocu

2. ugovornom organu

3. u spis predmet

2
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Banjo Luka, Jovana Dudida 23/I; Tel: 0SI/2I l-1J0
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